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北方編年再考 その 
いわゆる「東大編年」と
山内博士「北方編年」説の相克
柳 澤 清 一
は じ め に
１９６４年と言えば約半世紀も昔のことになるが、北方考古学の世界におい
ては、「忘失」できない出来事があった。この年には、東京大学文学部より
『オホーツク海沿岸・知床半島の遺跡（下）』（駒井編、１９６４．３）が、講談
社からは、『日本原始美術』１（縄文土器：山内編、１９６４．３）が同時に刊
行され、真っ向から対立した北方編年体系が発表された。
そこに到るまでの研究の歩みを注視していた大井晴男氏は、佐藤達夫の逝
去（１９７７年４月）を契機に開催したオホーツク文化のシンポジウム（１０月）
において、「最近の調査・研究の結果からみれば、［山内清男と佐藤達夫の学
説（山内１９６４，佐藤１９７２）は、］ほとんど問題にできないと思われる」、と
厳しく総括した（大井編１９８２：１３・２５―２６，［ ］：筆者の挿入）。
しかしそのような発言は、大井氏に固有のものではなく、『二ツ岩』（野
村・平川編１９８２）が刊行されると、大方の研究者が氏の発言を支持するよ
うに変化した。しかしながら、擦紋文化よりもオホーツク文化の方が遅くま
で存続した、とする山内博士の学説は、ほんとうに不成立なのであろうか。
山内説を厳しく総括した大井氏は、果たして本邦先史考古学の方法論に則
り、「モノ」資料に即して、博士の「北方編年」説を検証したのであろうか。
その点が今日、改めて問われよう。
旧稿でも述べたように、博士が提示した土器標本に注意すると、１９６４年
の「新北方編年」説には、周到に準備された土器論上の「仕掛け」が隠れて
いるように思われる（柳澤２０１２a：６５９―６６１）。以下、いわゆる「東大編年」
（駒井編１９６４、大井１９７０）と山内博士の新旧の北方編年説の成り立ちを検
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討し、両説の相克に潜む学史・方法論上の問題点について、旧稿を踏まえて
詳しく考察したい。
１ 「忘失」された北方編年論の論点
１９７０年代後半から１９８０年代の前半にかけて、ピラガ丘・須藤、二ツ岩・
カリカリウス遺跡などの報告書が相次いで刊行された。それを踏まえて
１９９０年代に入ると、オホーツク文化は９世紀末頃に「擦文前期」文化の強
い影響を受けてトビニタイ文化へと変貌し、やがて擦紋文化に同化・融合さ
れるとする新説が発表された。その後この説は、新世代にスムーズに継承さ
れ、細部の改訂と改変、修正が図られている（宇田川１９８８・右代１９９１・澤
井１９９２・２００７、大西２００４・瀬川２００５・榊田２００７a・２０１０、熊木２０１０・２０１１
ほか）。
そうした広義の通説は、道央・道東における新資料や各種の火山灰からも
強力に支持されると考えられており、すでに定説の域に達した観がある。だ
が、それらの文物と火山灰は、果たして通説の妥当性を証明する根拠になる
のであろうか。その点は、最近の論考や新著において、詳細に疑問点を解き
明かし、逆転編年説の精密化を図っている（柳澤２００８c・２０１１b～ｄ・２０１２
a～ｆ）。
１）蕨手刀と宋銭・「素焼土器」
オホーツク文化の通説的な年代観を
「モノ資料」の面で支えている文物（物
証）は何であろうか（第１図）。
まず蕨手刀（１～３）が、本州系の有
力な文物として挙げられよう。これに対
して、北方ないし本州系の宋銭（４）は、
摩耗や加工痕から見て、一般に擦紋文化
の末期以降の年代を示唆する、と認めら
れている。 第１図 モヨロ貝塚の渡来文物
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さらに１９６４年当時、最も注目さ
れたのは、モヨロ貝塚の「遼時代の
素焼土器」（５）である（名取１９４８
a：２１２―２１４）（註１）。これと伴出したオ
ホーツク式土器は１１世紀代に比定
されたが、その年代観も８０年代に
入ると不思議なことに「忘失」され
てしまった。相克する東大編年と山
内博士の新北方編年説では、これら
の渡来文物をどのように評価してい
るのであろうか。
２）いわゆる東大編年の仕組み
１９６４年に提示された、「東大編
年」と称せられた考案（大井１９７０）
では、北方世界の土器群を便宜的に
三大別する。まず、土師器及び変容
した土師器を「擦紋土器」と認める。
ついで、「オホーツク式」（河野１９３３
b）を「第２類」とし、後に「トビ
ニタイ土器群」（菊池１９７２）と定義
されたものを「第１類」と呼ぶ。
以下、これらの疑問点について検討
してみよう（第２A図）。
擦紋土器
東大編年において、まず注意され
るのは、戦前に山内博士が示した
「擦紋土器」（１２）とは特徴を異に
する、北奥系の土師器及びその在地 第２A図 東大編年 第１類（擦紋土器）
の標本例
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化したもの（１～１１）を特に選定し、それらを「擦紋土器」の最も古い部分
（以下、「第１」と表記）、すなわち系統としての「擦紋土器」の母体と捉え
ていることである。これは、石附喜三男による通説的な編年観のルーツをな
している（石附１９６８）。
「第１」とされた「擦文」系の土器群が、北奥系の土師器（櫻井第１・２
型式：櫻井１９５８a）と親縁関係にあることは自明であって、凹面・角形の口
唇部や横走沈線紋などを採用した、地方的な型式に当たると考えられよう。
そうした捉え方は後年、佐藤達夫によって東大編年を批判的に検証する観
点から明確に提示された（佐藤１９７２：４６４―４６９）。しかしその意見は、ごく
最近までほとんど「無視」又は「忘失」されていた（柳澤２００６b：４７―６５・２００８
c）（註２）。その４０年に及ぶ研究の歩みは、北方編年の学説対立に潜む、学史論
・土器論上の問題点を、象徴的に示していると言えよう。
山内博士は擦紋土器の標本例として、何故に「第１」ではなく、千歳村
の深鉢形土器（１２←１３）を例示したのであろうか（柳澤２０１２a：６５９―６６１）。
そうした疑問は、これまで提出されたことはないが、学説対立の根底にある
方法論上の問題点を知るための、最良の「鍵」となるであろう。
東大編年では、山内博士の「沈紋の多い式」については触れずに、千歳村
の深鉢形土器を「擦紋土器第２」（以下、「第２」）の標本例（１２・１３）とし
て扱っている。両例は横走沈線を有し、その上に針葉樹紋や北大式系の菱形
紋などを施すものである。「第１」（１～１１）とされた標本例は、このような
装飾要素を欠く。稀に胴部に斜格子紋を施すキメラ（折衷）土器が見られる。
こうした点は、「沈紋の多い」擦紋土器と変容土師器の系統差、同時代性を
端的に示すものである。
「第２」の標式資料としては、千歳村の他に、岩内町発足遺跡の資料が挙
げられている。その甕形土器は横走沈線を地紋とし、各種のモチーフを加え
る。横走沈線紋が消失し、又は痕跡化したものが、次の「擦紋土器第３」（以
下、「第３」）に属するとされる。標本例としては、天塩町の豊富遺跡（１４～
１６）や常呂町の諸遺跡の資料が挙げられている。これらは「第３」でも「中
位の部分」に当たる。「古い部分」や「新しい部分」の実例は１９６４年当時に
は稀である。
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さて擦紋土器の終焉は、後代におけるアイヌ文化の成立時期を示唆する重
要な問題と認識されている。それに関連して東大編年では、内耳土器（２０）
を伴出する奥尻島青苗遺跡の土器群（１７～１９）に注目し、これを「擦紋土器
第４」（以下、「第４」）と呼称する。だが、現在の資料を以てしても、道央
や道北（１４～１６）、道東の「第３」から、道南に分布する「第４」（１７～２０）
の成立を説くことは頗る困難であろう。「第４」は、どのような事情から登
場したのであろうか。
佐藤達夫は、これを土師器の系統に含める編年観を示している（佐藤
１９７２：４７２―４７８）。この時期における、道南と北奥の密接な関係性に留意し、
北海道島における複系的な編年体系を追及する立場を表明したものとして、
特に注目されよう。
さて論点を戻すと、「第１」から「第４」まで、変遷の序列としては基本
的に問題はない。しかしどの時期においても、標本例は時期の欠落が大き
く、連続的な変遷がたどれない。特に「第３・第４」の間は、まったく系
統的に繋がらない（註３）。このように観察すると、第１類、すなわち擦紋土器
に関する「東大編年」は、北海道島内のどの地域で系統的に成立するのか、
自ずと疑問が湧いて来るであろう（註４）。
「オホーツク土器」（第２類）
竪穴住居跡（以下、竪穴）から出土した資料をもとに、・・群に細
分して編年体系が整えられている（第２B図）。これは基本的に堅穴の重複事
実と床面土器の一括性（「共伴」の認定）を根拠としている。
しかしながら床面上の土器群を、そのように単純に扱って良いのであろう
か。当然ながら、一括性（「共伴」認定）についての、型式学上の検証が求
められよう（柳澤１９９９b：５５―８２・２００３）。
各群の標式資料は次のとおり指摘されている。
群：ウトロ海岸砂丘遺跡１号竪穴床面土器（１～３）
群：トビニタイ遺跡１号竪穴床面土器（６・７）・トコロチャシ遺跡
１号（外側）竪穴床面土器（４・５、８・９）
群：トコロチャシ遺跡１号（内側）竪穴床面土器（１０・１１）・同Ｔト
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トレンチ内竪穴床面土
器（１２・１３）
まず、第群で疑問に思われる
のは、１・２例と３例を同時代
と見做していることである。これ
はモヨロ貝塚の貝塚地点の層位事
実（註５）や、１０号竪穴の床面土器群
の内容とは一致しない。これらは
明らかに異なる時期に属するもの
であって、型式学的には「１・２
例→３例」の序列が認められ
る（註６）。
つぎに群と群の関係につい
ては、トコロチャシ遺跡１号竪
穴の重複事例を重視し、外側の大
きな竪穴の土器が古く、内側の小
さな竪穴の方が新しいとしている
（駒井編１９６４）。それは確かに事
実と認められるが、双方の床面土
器群は様々な時期のものを含み、
とても一時期の単純な組成を示し
ているとは考えられない。その点
は、旧稿において（柳澤１９９９b：
５５―８２・２００８c：３８―４３）詳細に検
討しており、第２B図には、各時
期の主体を占める標本例を示して
ある。
この図を用いて東大編年の細分
案を摘要すると、次のようにな
る。第２B図 東大編年 第２類（オホーツク土器）
の標本例
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 群：各種の沈紋と擬縄貼付紋を持つもの（１～３）。
 群：２本線の擬縄貼付文や波状貼付文を主体とし、それらに１
本線の波状貼付紋・多条の直線貼付紋、または直線＋波状貼
付紋が加わるもの（４・５、６～９）。
 群：直線＋波状の貼付紋を主体とし、擬縄貼付紋や２本の波状
貼付紋、直線＋斜線貼付紋が加わるもの（１０～１３）。
それでは、このような基準で区別された土器群は、果たして「年代学的の
単位」（山内１９３７）として、有効に機能するのであろうか。群（４・５、
６～９）や群（１０～１３）の標本例は確かに近似するが、貼付紋の扱い方に
は明瞭な差異が認められる（柳澤２００３：１０５―１１５・２００８c：４６１―４７６）。また
群では、刻紋土器と擬縄貼付紋土器の「共伴」を認め、これらを一括扱い
している。１・２例と３例、それに４・５例と６～９例が共に同時代であ
ると、１９６４年以前に、どの遺跡のどの遺構で証明されたのであろうか。
以下、竪穴床面の標本資料を比べて、各群の「年代学」上の単位としての
妥当性を検討したい。
標式遺跡編年の対比
トビニタイ遺跡における１号・２号竪穴の重複事実は、先のトコロチャ
シ遺跡の１号竪穴とともに、東大編年を支える要になっている。オホーツ
ク式土器が擦文前期土器の強い影響を受けて変容し、やがて同化・融合され
るという現在の通説（右代１９９１ほか）は、この事例を拠り所にして組み立
てられている（第３図）。
床面から出土した多様な土器群について、東大編年では、次のような細別
型式の移行プロセスを想定している（駒井編１９６４：１６３―１６７）。
 １号竪穴「床面土器」：第２類
：オホーツク文化末期のソーメン紋土器（１・２）：ソーメン紋
土器１
 ２号竪穴「床面土器」：第１類
：「トビニタイ土器群」（菊池１９７２）（４～９）、「トビニタイ土
器群」（１０・１１）
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第３図 東大編年における標式遺跡資料の対比
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しかし、第２類土器（１・２、３）：ソーメン紋土器１・３（柳澤２００８c：
４６１―４７６）を母体として、第１類の４～９例がどのように登場し、１０・１１例
へと変容を遂げたのであろうか。そうした点は不思議なことに、これまで型
式学的に細かく検討されたことがない（柳澤２００８c：４１５―４２３）。仮に床面出
土の４～９例と、１０・１１例を「混在」と見做し、通説どおりに「４～９→１０・
１１」の変遷を想定するならば、１・２例と３例についても、同様に「混在」
が想定されることになろう（註７）。そこで、トコロチャシ遺跡１号竪穴の資料
を改めて参照したい。床面上の土器群は、１９例の糸切り底の「坏」を除く
と、すべてオホーツク式土器で占められている。それらの序列は、
外側竪穴（古期）
 擬縄貼付紋を持つ土器（１２・１３）
 口縁部に２本の波線を施すソーメン紋土器１（１４・１５）
内側竪穴（新期）
 口縁部に２本の「直線＋波線」を施すソーメン紋土器２（１６～１８）
 糸切り底の「坏」（１９）
と捉えられている。
１６～１８例は、オホーツク文化の終末段階とされる。その年代に関しては、
「終末期を定める資料はない」とされ、「１０世紀、１１世紀に及ぶというよう
に巾のあったことには間違いがないであろう」、と指摘されている（駒井編
１９６４：１６７・１６８）。しかし旧稿で述べたように、竪穴の利用は少くとも３期
に及ぶ可能性が指摘される（柳澤１９９９b）。第１期に伴うと推定される刻紋
土器Ｂ（柳澤２００８c：２２１―２３８）も、床面上や埋土中から検出されている。
さらに内側と外側の床面上では、刻紋土器Ｂに加えて、完形品の・類
（「１０・１１世紀」）が伴出しており、１９例の「坏」がどの時期の土器に伴う
のか、簡単には特定できない。旧稿では、最古期の竪穴に伴うと想定してい
る（柳澤１９９９b・２００３：１４１―１４５）。
他方、類の擬縄貼付紋土器（１２・１３）とソーメン紋土器１（１４・１５）
に関しても、疑問点がある。トビニタイ遺跡の１号竪穴は擬縄貼付紋土器
を欠落し、ほぼソーメン紋土器１の完形品（１・２）で構成されている。
これに対して、トコロチャシ遺跡１号の外側竪穴では、擬縄貼付紋土器
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とソーメン紋土器１が共に床面から出土している。型式学的に見ると、双
方のソーメン紋土器１（１・２、１４・１５）の共時性はまず疑えない。した
がって、トコロチャシ・トビニタイ遺跡の床面土器には、明らかに地点差
（山内１９３７）と型式差が認められる。１２・１３例の擬縄貼付紋土器、１４・１５
例のソーメン紋土器１は古期の竪穴に帰属し、明らかに新期の土器（１６～
１８）と「混在」していると考えられよう。
ちなみにモヨロ貝塚の貝塚地点では、「擬縄貼付紋土器→ソーメン紋土器」
の序列が、層位的に捉えられている（柳澤１９９９b）。東大編年では、その事
実について、特に関心を示していない（註８）。調査後には、参加した研究者の
座談会が催されており（米村編１９４９）、また貝塚の調査では、「オホーツク
式土器の層位的編年の基礎が確立された」、と発表されている（名取１９４８b：
３１３）。
したがって、最も重要な層位編年の情報が関係者に周知されていなかった
とは考えにくい。その点は措くとして、東大編年の標式遺跡であるトビニタ
イ遺跡とトコロチャシ遺跡の床面土器を対比すると、型式学的には次のよう
に編年される。
 口縁部に２本の波線を施すソーメン紋土器１
トビニタイ遺跡１号竪穴：１・２（擬縄貼付紋を欠き、ソーメ
ン紋土器３（３）の「混在」資料を伴う。）
トコロチャシ遺跡１号竪穴（外側）：１４・１５（擬縄貼付紋土器の
１２・１３例やソーメン紋土器３が「混在」する。）
 口縁部に２本の「直線＋波線」を施すソーメン紋土器２
トコロチャシ遺跡１号竪穴（内側）：１６・１７（１９例の坏が伴出し
ているが、その帰属は不明。）
 砲弾形の器形で断面の平坦な貼付紋を施す、トビニタイ土器群
トビニタイ遺跡２号竪穴：４～９（擦紋系の紋様を欠く）
 外反する砲弾形の器形で、口縁部と胴部に貼付紋と刻線紋を併用す
るトビニタイ土器群：１０・１１（「擦紋」：佐藤１９７２）
東大編年では、から類へと連続的に変遷し、第２類としたオホーツ
ク土器は第１類の擦紋土器にしだいに接近する、と考えられている。最も
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新しい段階とされた類（１０・１１）は、類の土器に擦紋土器の刻線紋を取
り入れたもので、第１類の末期状態を示すとされる。特に明記されていな
いが、トビニタイ遺跡の２号竪穴床面における・類の伴出状況につい
ては、同時代の併存を示唆すると捉えているようである。
それでは、同様に１号竪穴の床面から出土したと報告されたソーメン紋
土器３（３）や、トコロチャシ遺跡の擬縄貼付紋土器（１２・１３）などは、
どのように位置づけるのであろうか。果たして類（１０・１１）の場合と同様
に、同時代における併存と見做すのであろうか。仮に、そのように捉えた場
合、オホーツク土器（第２類）と擦紋土器（第１類）の細分案は、両遺跡
における標本例の型式差・地点差に基づいて、根本から見直しが必要になる
であろう。そこで以下、トビニタイ遺跡の資料についても、同様の視点から
観察したい。
トビニタイ遺跡の土器分類と対比（第４図）
先に触れたとおり、トビニタイ遺跡の１号竪穴では、ソーメン紋土器３
の完形品（類）が出土している（３）。これは床面出土と報告されている
が、その状況は写真図版からは確認できない。有紋の完形品は８個体が図
示されている。その大部分は２類（１・２）に属するものと思われる。「オ
ホーツク土器」の付表（駒井編１９６４：１５９）を参照すると、３例に合致する
データは見当たらない。これはいったい何処から出土したのであろうか（柳
澤２００８c：１０７―１１０）。
他方、モヨロ貝塚の１０号竪穴に目を移すと、群（４・５）と群（６
＝３）が床面上で検出されている。またトコロチャシ遺跡１号竪穴では、
「群（第２B図８・９）→群（１２・１３）」の序列が指摘されている。した
がって１０号竪穴の場合は、貝塚における層位事実（柳澤１９９９b）も考慮する
と、何らかの事情があって、新旧の土器が混在していると考えられる。で
は、トビニタイ遺跡の場合はどう理解すれば良いであろうか。
２号竪穴は土層堆積の断面図を参照すると、１号竪穴が埋没した後に、
それを切り込んで構築されたと観察される。しかし、後世の遺構を伴う
１・２号竪穴間の堆積状況から見て、これは不合理ではなかろうか。１号
いわゆる「東大編年」と山内博士「北方編年」説の相克
６７
トビニタイ１号 モヨロ貝塚 10 号
第 ２ 類（Ⅱ・Ⅲ群） 第 １ 類
トビニタイ２号
1
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5
6
7
9
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１号 ２号
竪穴が「群（第４図１・２）→群」の順に利用されたと想定するには、
群（３）が僅か１点では不自然であろう。仮に、群の時期に１号竪穴
が放棄されたとすれば、とうぜん群、３例の「共伴」は疑問になる。む
しろ、新しい２号竪穴から３例が出土したと想定した方が、遥かに合理的
ではなかろうか。知床半島の層位事例からも、この推定は矛盾なく支持され
る（柳澤２００８c：４５８；註３）。
女満別町元町遺跡の「共伴」事実について
東大編年では、元町遺跡の竪穴土器が、トビニタイ・トコロチャシ遺跡の
編年観を支え、オホーツク文化の終末年代を示唆する資料として利用されて
第４図 トビニタイ遺跡とモヨロ貝塚土器の対比
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いる（駒井編１９６４：１６７）（註９）。地理的にみると、羅臼町・網走市・女満別町
は道東北部をカバーしており、東大編年の妥当性を分布面でも保証すると考
えられたのであろう。
では、そのような理解について検証してみよう（第５図）。トコロチャシ
遺跡の内側竪穴では、少量ではあるが、床面や埋土中から２・３例のよう
な、口縁部や胴部に「直線＋波線＋直線」のバンド状のソーメン紋を持つ土
器が検出されている。「オホーツク土器」の節では、２・３例に類似するソー
メン紋土器３が、トビニタイ遺跡２号竪穴の第１類土器（４～１０）の「萌
芽的なもの」、すなわち、その母体になるものと認められている（駒井編
１９６４：１６３）。
はたして、この観察は妥当であろうか。トビニタイ遺跡２号竪穴の床面
土器群には、胴部の紋様帯が幅広いもの（４～６）、分節するもの（７）、分
第５図 トビニタイ遺跡と元町遺跡の土器対比
いわゆる「東大編年」と山内博士「北方編年」説の相克
６９
帯するもの（８・９、１０）の３種が含まれている。東大編年では、これら
を一時期と見做しているが、型式学的には疑問に思われる。ちなみに第１
類の母体になるとされた２・３例は、ネット状のソーメン紋やバンドソー
メン紋が口縁部や胴部で分帯するタイプである。そうした紋様から４～６
例や７～１０例に至る変化は、型式学的には説明し得ないと考えられる（柳
澤２００８a）。口縁部や器形の特徴についても、同じ事が言えるであろう。
とりわけ注意されるのは、元町遺跡の竪穴から出土した１２・１３例を、東
大編年では「共伴」関係にあるとして、単純に同時期と認めていることであ
る。１２例は、幅広い一帯型の胴部紋様を持つ。これに対して１３例は、横走
沈線に針葉樹紋を施している。佐藤編年（佐藤１９７２）では擦紋６に比定し、
１１例とは年代の隔たりが大きい、と捉えている。仮に１２例と１３例を「共伴」
と認めた場合、必然的にトビニタイ遺跡２号竪穴床面土器の１１例は、４～
１０例に対して「混在」していると見做されることになろう。
それでは、三分帯した１０例の胴部紋様は、なぜ２・３例に対比される土
器と酷似しているのであろうか。他方４～６例や１２例とは、なぜ著しく構
造が異なるのであろうか。４～６例や７例の幅広い胴部紋様の由来を、果
たして２・３例及びその仲間から導けるであろうか。これは通説が等閑に
附している、未だ型式学的に解決されていない問題点である（柳澤１９９９a・
b）。
このように観察すると、ソーメン紋土器の２・３例から、トビニタイ土
器群の４～１０例や１２例が誕生した、という東大編年の仮説は、容易に成
立し得ないと考えられる。また佐藤達夫が、元町遺跡の「共伴」とされる出
土状況を承知のうえで、１３例を擦紋６期の標式資料として選択した背景に
は、以上のような疑問点が介在していたと推察されるのである（佐藤１９７２：
４７０―４７１）。山内博士の元町資料に対する考え方も、佐藤とは基本的に変わり
ないであろう。
そこで両氏と東大編年の相違点を比べてみたい。東大編年と新北方編年説
は同時に発表されているから、もちろん相互には参照し得ない。しかしその
標本例を比べると、双方の細別思考の差異は明瞭に捉えられる。
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東大編年
 トビニタイ遺跡１号竪穴（１）→トコロチャシ遺跡１号（内側）
竪穴（第３図１６～１８）・第５図２・３
 トビニタイ遺跡２号竪穴（４～１０）＝元町遺跡竪穴（１２）＝擦紋
土器「第２」と「第３」の中間期
 擦紋土器「第３」：第２A図１４～１６
 トビニタイ遺跡２号竪穴（第５図１１）
 擦紋土器「第４」：第２A図１７～２０
佐藤・山内編年（佐藤１９７２・山内１９３９）
 元町遺跡竪穴（第５図１３）：擦紋
 擦紋の各期
 トビニタイ遺跡２号竪穴（１１）：擦紋
 ポスト擦紋期（１・４～１０・１２）
このように観察すると、改めて両者の編年案の違いに驚きを覚えるであろ
う。一般に同じ資料を参照した場合、これほどの大きな違いは生じない。何
故なのであろうか。後学にとっては、先史考古学の方法論に関わる本質的な
問題として、世代を通じて繰り返し見直してみる必要があろう（註１０）。
その場合には、何よりも両学説が想定する北方文化の年代観が、最も興味
深い追証上の論点となるように思われる。しかし東大編年では、残念ながら
統合的な北方文化の編年表が作成されていない。そこで報告書の記述をもと
に、これを編成し、以下、東大編年の年代論上の仕組みについて検討してみ
たい。
東大編年の年代観について
駒井編（１９６４）で推論された、擦紋土器の第１～４に至る「実年代」と
「オホーツク土器」、及びそれに準ずるものの「年代」観を対比し、それに
係わる土器標本を示すと、第６図のような編年図表が出来上がる。
まず擦紋土器の「年代」については（（ ）：筆者挿入）、
 擦紋土器第１：「（櫻井）第１型式と第２型式（櫻井１９５８a）の土師
器を伴う」ので、「８～９世紀におかれてよいのではなかろうか」
いわゆる「東大編年」と山内博士「北方編年」説の相克
７１
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第６図 いわゆる東大編年の標本例と年代観（駒井編１９６４より編成）
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 擦紋土器第２：江別市兵村１号墳の副葬品、轆轤引きの土師器と
毛抜形太刀の「共伴」から見て、「平安時代（A.D.７９４～１１９２）中
ごろまで下げ得るのではないか」
 擦紋土器の終末（「第４」）：「日常容器が、交易によって得た木器に
代わると考えるのが自然」、「近世アイヌとの間隙を考慮に入れれば
室町時代（A.D.１３３６～１５７３）前後が妥当な線ではなかろうか。」
と論じられている（駒井編１９６４：１５４―１５５）。
その結果、必然的に擦紋土器「第３」の年代は、と期の間に収まる
ことになる。・は考古学上の根拠であるが、の事由は、物的証拠に基
づく先史考古学上の仮説とは認められない。したがって、・の間に編年
された擦紋土器「第３」の年代についても、当然ながら疑問符が付くこと
になる。その点は後節において、別の視点から検討してみたい。
つぎに、「オホーツク土器」のうち、第１類：「従来オホーツク土器と擦
紋土器の融合型式とされていたもの」（「トビニタイ土器群」）と、第２類：「従
来、オホーツク土器と呼ばれていたものの大部分」の年代に関しては、次の
ような論拠があげられている（駒井編１９６４：１６７、（ ）・下線・傍点の挿入
は筆者）。
 「第１類土器の年代を決める資料」は「全くない」
 「第２類土器の終末期を定める資料はない」
 しかし、モヨロ貝塚出土の玉製品、金属器は大陸に関係しており、
時代的には宋代・遼代に比定されるものを含み、その年代はほぼ
１０００年前と想定された（駒井１９４８a）が、「秦漢、漢魏の頃から宋
遼の時代（A.D.９６０～１１２７、９１６～１１２５）に及ぶやや幅広いもので
あると思わざるを得ない。」（駒井編１９６４：１５７・別篇：１８―１９）「オ
ホーツク土器もその盛行した時代が、８世紀頃から１０世紀、１

１

世

紀

に

及

ぶ

というように巾のあったことは間違いがないであろう。」
（駒井編１９６４：１６８）
 第１類（「トビニタイ土器群・」）は、トビニタイ遺跡２号竪
穴の床面、ルサ遺跡２号竪穴床面で擦紋土器片と「共存」してお
り、「女満別町元町遺跡では、竪穴床面から両者（９・２７）の出土
いわゆる「東大編年」と山内博士「北方編年」説の相克
７３
が報じられている。これらの擦文土器（擦紋、）はいずれも先
に擦文土器４類（８・９）とした土器である。」
 したがって、「第１類（「トビニタイ土器群」：２８～３５）と擦文土器
４類（８・９、１０～１２）はきわめて近い年代に存したものである」。
「この擦文土器４類の終末はだいたい室町時代であろうと思うの
で、第１類土器（トビニタイ土器群・―・）もほぼ同じこ
ろまで存在したのであろう。」
以上の記述によると、擦紋土器第４やトビニタイ土器群の終末年代は、
明らかに室町時代まで下るとされている。その論拠はそれぞれ異なるが、総
じて山内博士の戦前の北方編年説に対して、正面からそれを批判する、独自
の編年体系と年代観を示している、と言えよう。しかし、以上のように三者
の年代的な関係を捉えた場合、次のような問題点が伏在していることに気付
く。
 第２類群（２３・２４）の年代は１１世紀とされる。群には８～１０
世紀代に比定された糸切り底の「坏」（２５）が伴う（柳澤２００７a：
註９）。他方「約９００年前のもの」とされた「遼時代の素焼土器」（２６）
（名取１９４８a）は１１世紀代とされ、大よそ１００～３００年に及ぶズレが
認められる（註１１）。
 第１類、すなわちトビニタイ土器群（・―・）の存続年代
は、１１世紀代の群（２３・２４）に直続する１２世紀代から、内耳土
器を伴い、大鋸歯紋を持つ青苗遺跡の土師器系の土器（１０～１２）と
の対比（１２＝１４）から１５世紀に求められている（註１２）。したがってト
ビニタイ土器群～は、ほぼ４００年に及ぶ存続年を有する。
 第１類のうち、女満別町元町遺跡の竪穴資料の９例は、擦紋土器
第３に比定され（→豊里遺跡８例←６・７例）、トビニタイ土器群
（２７）と「共伴」したと捉えられ（９＝２７）、それと同時に２７例
は、トビニタイ遺跡２号竪穴の床面土器にも対比される（２７＝３０、
２８・２９・３１）。
 そのように捉えるとトビニタイ土器群は、前半のトビニタイ土器群
（２８～３０）と、後半のトビニタイ土器群・―（３１・３２～３５）
千葉大学 人文研究 第４２号
７４
に２大別されることになる。どちらも２００年位の存続年代を有し、
その年代は鎌倉～室町時代に比定される。
～の論点において、まず注目されるのは、トビニタイ遺跡の１・２
号竪穴の重複事例の捉え方である。東大編年では「群（ソーメン紋土器
１・２）→トビニタイ土器群（・―・：３１～３４、３５、２８～３０）」への
変遷は確実であると考える。トビニタイ遺跡２号竪穴の床面土器のうち３０
例は、元町遺跡竪穴の９・２７例に対比されている（駒井編１９６４：１６７）。９
例は、横走沈線を持つ擦紋６の標本例であって、擦紋（４→５）に後続
し、６・７例よりも遙かに古い時期に属するものである（註１３）。
そこで、元町遺跡９例（≒８例）を、５例と６・７例の間に挿入すると、
不思議なことに、「群」のソーメン紋土器２・３（２３・２４）と並行するこ
とになる。９例と「共伴」したされる２７例や、トビニタイ遺跡２号竪穴床
面のトビニタイ土器群（２８～３０＝２７・９）の位置も同様に上昇し、「群」
（擬縄貼付紋土器、ソーメン紋土器１：２１・２２）に対比される。つまり１２
～１３世紀の鎌倉時代に比定されたトビニタイ遺跡のトビニタイ土器群～
（２８～３５）は、「遼時代の素焼土器」（２６）と合致した１１世紀代の年代が
付与されることになる。しかし、それでは東大編年の年代観は、物的な証拠
によって明らかな矛盾を来たし、不成立となるであろう。
ところで、トコロチャシ遺跡１号（内側）竪穴では、糸切り底の坏が１１
世紀代とされた群土器（２３・２４）に伴い検出されている。旧稿で触れたよ
うにキメラ（折衷）土器（柳澤２００７aほか）や糸切り底に着目すると、「坏」の
年代は９世紀後葉～１０世紀代の範囲に収まる、と捉えられる（宇部２０１１：
１９１―１９８）。それと「共伴」したとされる群土器も、この範囲の年代が与え
られるから、東大編年の年代論は、この点でも矛盾を孕むことになろう（柳
澤２００３：１４１―１４９）。
さて通説の立場では、このような矛盾は今日に至るまで認知されていな
い。しかし、トコロチャシ遺跡１号竪穴の土師器「坏」（２５）、トビニ
タイ遺跡１・２号床面土器（３１～３３）、女満別元町竪穴土器（９・２７）、
そしてウトロチャシコツ下遺跡の層位事実、さらに、モヨロ貝塚：貝塚
地点の層位事実、「遼時代の素焼土器」（２６：名取１９４８a）、その他の遼・
いわゆる「東大編年」と山内博士「北方編年」説の相克
７５
金時代の文物（児玉１９４８）等について、型式・層位の両面から検討すると、
蕨手刀の年代観（８～９世紀代）に左右されずに、東大編年に伏在する諸々
の矛盾点を、本邦先史考古学の方法に則って克服できるであろう（柳澤
２００８c：４６１）。
通説編年では、その諸々の矛盾点を棚上げとし、「遼時代の素焼土器」の
示唆する年代を「忘失」し、他方では土師器の「坏」をオホーツク文化の下
限年代を示唆する物証として、暗黙の裡に尊重しているように見える。しか
し先史考古学の原点に戻っての、物証の再検証が求められよう（柳澤２００３：
１４１―１４５）。
３）「忘失」された山内博士の北方編年説
以上で、いわゆる１９６４年の東大編年の成り立ちと疑問点について、一通
りの検討を終えた。それでは、同時に発表された山内博士の新北方編年説
は、どのように編成されているであろうか（柳澤２０１２a：６５９―６６１）。
この編年構想は、今ではすっかり「忘失」されており、学史を語る際にも、
佐藤達夫が逝去した１９７７年以後では、省かれる事例が目立つ（種市１９８０：
１８３―１９４、右代１９９１：２３―２５ほか）。僅か４頁余りの論述のうち、「オホーツ
ク式」をめぐって、次のような論点が簡潔に記されている。
 オホーツク文化は千島と樺太に連絡を持つが、地域差が認められ
る。
 樺太にはオホーツク式に近似の型押文はあるが、浮紋は存在しな
い。
 浮紋のオホーツク式は外来文化と見るべきでなく、擦紋文化よりも
新しい。
 オホーツク式は遼時代の土器片など、１１・１２世紀の中国遺品を持
つ。
そこで第７図の資料を改めて観察したい。５～７例は、擦紋文化（１・
２）の終焉後の「浮紋」に富む式の標本として選択された資料である。筆者
の編年案では、ソーメン紋土器２・３（５、６・７）に当たる。これらと
対比するために、図には戦前の標本例（８～１０）も掲げた。先にも指摘した
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ように、標本例は省略又は差し替えられ（８、９、１０）、追加されている
（１・２、５）。この操作は何を意味するのであろうか（柳澤２０１２a：６５８―
６６１）。そしてオホーツク文化の終末年代に関しては、大方の研究者が尊重す
る蕨手刀ではなく、なぜ宋銭（４）や「遼時代の素焼土器」（３）が挙げら
れているのであろうか。
以下、山内博士の編年思考をたどり、１９６４年の新北方編年説の成り立ち
を検討したい。
２ 『日本遠古之文化』の北方編年案
『ドルメン』に連載された「日本遠古之文化」（七：最終回）は、「四、縄
紋式以後（完）」と題され、主として北海道の縄紋式以後を扱っている。ま
ず、東北との関係について、縄紋時代から古墳時代までを整理して、並行す
第７図 山内博士『日本原始美術』１の北方編年の標本例
いわゆる「東大編年」と山内博士「北方編年」説の相克
７７
る北海道島の諸文化の内容・分布と序列を論じる。さらに視野を広げて、千
島・樺太との関係性はもちろん、沿海州・大陸からの影響にまで言及する。
ついで視点を変え、人種の孤島と言われるアイヌと縄紋文化圏の「人種観」
を取り上げ、北辺における縄紋式以後の研究の意義について、次のように簡
潔に論じる。
「アイヌの文化圏が漸次遡ってこの地方の縄紋式にまで達するとすれ
ば、これは縄紋式土器の文化圏一般の人種観に対して重要な暗示を与
えることになるであろう」（山内１９３３：５３）。
この先鋭な列島先史考古学上の問題意識と、ソーメン紋土器（狭義の「浮
紋の多い式」）を「オホーツク式」と定義する新土器論の提示は、決して無
関係ではないであろう。この点は、これまで注意されていないが、「オホー
ツク式」を擦紋以後とする年代観と合わせて、その意義が改めて問われよう。
以下、北方編年説を支える標本例の変化に着目して検討を進めたい。
１）最初の北方編年案
１９３３年と言えば、今から約８０年も昔のことになる。山内博士が『ドルメ
ン』誌上に初めて発表した北方編年案は、東北との対比を踏まえ、次のよう
に記述されている（以下、句読点・「 」・下線・（ ）・傍点は筆者の挿入、
送り仮名を変更）。
 北海道に於いても、前記本輪西上層の如き式を過ぎると、「縄紋の
ない土器」が一般となる（山内１９３３：５０）。
 この土器は、内地の弥生式系の土器とは異って、「この地方特有な
のもの」である。
 この「縄紋以後の土器」には「若干の型式」があるらしい（註１４）。
この記述では、縄紋文化が終焉を迎えると、北海道には内地の弥生式系と
は異なる、在地の縄紋土器に後続する複数単位の独特な土器型式が登場する
ことを、明確に指摘している（第８図）。そして、その型式群については、
 そのうち二型式は特に著明なものである
 一方は「沈紋の多い式」（１）であって、も（う）一つは「浮紋の
多い式」（２・３）である
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として、次のような所見を示す（山内１９３３：５０―５１）。
 「沈紋の多い式」には皿、鉢、深鉢等の変化がある。壺形は少い。
 深鉢形の土器には、屡々沈紋の紋様がある（１）。縄紋は全くない。
 この式は、略々北海道全道に分布して居るらしい
続いて、「特に注意すべきこと」として、次のように述べる。
 内地系の遺物を伴うことである。（蕨手刀には特に言及しない）
 主要な土器は、前記の如き一見縄紋式かとも思われる様なもの
（１）であるが、これと一緒に祝部土器少量を伴出することがあり、
轆轤製の、底に糸

切

り

の

跡

の

あ

る

皿

形

土

器

を有することもある
 これらのものは東北地方で祝部土器の盛行した頃、輸入されたもの
と考えられる。
 この点から云ってこの式は東

北

地

方

の

古墳時代末

期

に並行した古さ
のものと見てよい
縄紋を全く欠いた、縄紋式のごとき深鉢を主要な土器とする「式」には、
本州島の土師器や須恵器が少量ながら伴う、すなわち「共伴」することを根
拠として、標本例１の古さを「東

北

地

方

の古墳時代末

期

」頃に比定してい
る。須恵器と「糸切り底」を持つ坏の年代観から見て、「末期」とは東北地
方や札幌低地帯に特有な古墳、 すなわち８～９世紀の年代を示唆している、
と理解されよう。
第８図 『ミネルヴァ』誌上の「沈紋の多い式」と「浮紋の多い式」の標本例
いわゆる「東大編年」と山内博士「北方編年」説の相克
７９
続いて、さらに「他の一類」については、次のように述べている（山内
１９３３：５１）。
 浮

紋

の

あ

る

仲

間

も亦、北海道一般に分布して居る（２・３）
 前者より厚手であって、土質が悪い。器形は鉢形が主である……。
 体部表面に粘土を細くして作った紐状のものを貼付した紋様（２・
３）が多く、こ

の

式

の

主

な

特

徴

をなして居る（浮紋の仲間＝深鉢形
の貼付紋土器）
 伴存する利器としては石器が主であるが、鉄器及び鉄器使用の痕跡
が多い
 又骨角器が盛んに用いられ、鯨骨製の鍬に似たものをはじめ、種々
の装飾品がある
「沈紋の多い式」に対して、「浮紋の多い式」（「トビニタイ土器群」：２・
３、柳澤２０１２a）を「他の一類」と呼び、また「浮紋のある仲間」と述べて
いる。これは何を意味するのであろうか。両式の標本例には、「縄紋式」か
とも思われるような、「深鉢形」の器種が選ばれている（１、２・３）。骨角
器が盛行し、その一例として骨鋤が挙げられ、種々の装飾品も指摘されてい
るから、「浮紋の多い仲間」の中に２・３例に加え、オホーツク式土器が含
まれていることは確かであろう。
したがって、オホーツク・トビニタイ系の両者は、特に区別されずに一括
扱いされたと考えられる。他方、縄紋式のような深鉢形土器が特に標本とし
て選択されていることは、明らかにアイヌと北海道の縄紋人との繋がりを念
頭においての、系統論上の問題意識を反映していると言えよう。
続いて、浮紋・沈紋の多い式の年代的な関係、アイヌへの繋がりについ
て、
 「浮紋の多い式」と沈紋ある［深鉢形の］型式は分布が重って居る
 積極的な証拠はないが、「沈紋ある式」が古く、「浮紋ある式」が新
しいものと推定される
 前者は祝部を伴うことがあるが、後者はそれを伴わないらしく、恐
らく、内地（東北）で祝部土器（８～９世紀）が終ってから以後
の時代に相当するものであろう
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 その後土器が廃用される。石器の製作も終末に達し、専ら鉄器が一
般化する。竪穴住居も廃止される。そして徳川時代の文献に見える
様なアイヌの生活がこの地に記録されるに至るのである（山内
１９３３：５１―５２）
と論じている。すなわち、北海道島の墳墓に副葬された祝部の有無を根拠と
して、沈紋・浮紋両式の新旧を推論し、北海道在地の深鉢形土器の系統的な
繋がりの延長上に（柳澤２０１２a：６５９―６６１）、文献に記された近世アイヌ世界
への移行を想定する試みである。
しかしながら、深鉢形土器の伝統を継承する２・３例の貼付紋系土器に
は、明らかに壺形系列の土器は稀である。利器として骨角器を盛んに使用し
た証拠も乏しい。骨鋤に至っては、今でも実例が存在しないであろう。しか
し山内博士が旧稿（山内１９３３）において、深鉢形のトビニタイ土器群（菊
池１９７２）と壺形土器に富む「オホーツク式」を一括扱いしていたとすれば、
上記の説明は首肯できる（註１５）。それでは次に、「沈紋の多い式」と「浮紋の
多い式」の分布が重なる、という博士の見解について、１９３９年以前の資料
から検討してみよう。
２）『日本遠古之文化』（補註付・新版）以前の資料（第９図）
『ドルメン』の北方編年案（山内１９３３．２）では、道央の古手の擦紋土器
第９図 『日本遠古之文化』（補註付・新版：１９３９）以前の千島（クリル）諸島資料
いわゆる「東大編年」と山内博士「北方編年」説の相克
８１
（擦紋１：佐藤１９７２）と南千島（国後島）ポンキナシリ遺跡のトビニタイ
土器群（９・１０）が標本例として採用されていた。補註付・新版の刊行
（１９３９．１２）までに発表された、千島（クリル）諸島出土の資料を示すと、
次のようになる。
 ポンキナシリ遺跡（６・７～１２）：国後島
 別飛遺跡（１３～１８）：択捉島
 片岡遺跡・潮見川遺跡（１～３，４・５）：占守島
のポンキナシリ遺跡のみが、『ドルメン』の北方編年案以前の資料であ
る（註１６）。図には代表的と思われる７～１２例を示してある。６例を見ると、胴
部には幅広い２本の波状貼付線の中に擦紋系の鋸歯紋が施されている。こ
れはトビニタイ土器群に比定される、深鉢形のキメラ（折衷）土器である。
これに対して７～１２例は、擦紋的な刻線紋を欠いており、紋様はすべて
貼付紋で構成されている。器形は壺形の１２例を除いて、他はすべて深鉢形
である。山内博士は、「沈紋の多い式（擦紋土器）→浮紋の多い式」の順に
編年しているから、ポンキナシリ遺跡においては、当然 「６例→７～１２例」
という序列を想定したであろう。キメラ（折衷）土器の６例の胴部紋様は、擦
紋土器のように幅広く、一帯に構成されている。これに対して、幅広く一帯
型の構成を示すもの（７～９）も見られる。しかし主体を占めるのは、３
帯又は多帯型の紋様を持つもの（１０～１２）である。
この違いをメルクマールにすると、擦紋（第８図１）→「第９図６例
→７～９例→１０～１２例」という編年案が仮設される。すでにポンキナシリ
遺跡の資料を分析していた山内博士にして見れば、「沈紋の多い式→浮紋の
多い式」という編年観からして、この編年序列は、ごく自然に導かれるもの
であったと考えられる。そのとおりならば、『ドルメン』の北方編年案（山
内１９３３）には、細部で記述を省いている部分があると推察されよう。その
点は、その後に報告された新資料を参照すると、明瞭に理解することができ
る。
例えば、『ドルメン』論文の完結した直後に、ポンキナシリ遺跡の所見を
検証するための、格好の新資料（択捉島別飛遺跡：１３～１８）が発表された（斎
藤１９３３）。その当時の山内博士と斎藤忠氏の関係からみて、北方編年案の発
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表前に、この新資料の検討を済ませていた可能性も想定される。その点は措
くとして、別飛遺跡の土器は次のように分類される。
 刻紋を施し、胴径の大きな壺形系の土器（１３・１４） ……刻紋土器
 刻紋に沿って沈線紋を施す土器（１５） …………刻紋・沈線紋土器
 擬縄貼付紋を施す土器（１６） ………………………擬縄貼付紋土器
 並行する擬縄貼付紋の下に擦紋モチーフを施すキメラ（折衷）土器
（１７） ……………………………………………トビニタイ土器群
 胴部を分帯させた深鉢形貼付紋土器（１８） …トビニタイ土器群
続いて翌１９３４年には、馬場脩によって占守島内の諸遺跡で発見された新
資料が『人類学雑誌』に連載して発表された。例示された資料には、擦紋系
のモチーフを持つ土器や貼付紋系土器、擦紋などは見当たらない。した
がってポンキナシリ遺跡とは、明確に地点差・型式差があると認められる。
報告された資料は少ないが、
 刻紋を持つ壺形土器（１）
 沈線紋や鋸歯紋に沿って刻紋を施す土器（２～５）
などが注目される。これらも参照すると、各遺跡の資料に見られる共通性と
差異性から判断して、次のような南千島編年が仮設されることになる。
 刻紋を持つ壺形土器（１≒１３・１４）
 刻紋に沿って沈線紋を施す土器（２～５＝１５）
 擬縄貼付紋・波状貼付紋、擦紋系のモチーフを持つもの（６≒１６・
１７）
 胴部紋様が幅広い一帯型の貼付紋系土器（７～９）
 胴部紋様が３帯または多帯化した貼付紋系土器（１０～１２≒１８）
この編年案では、類の刻紋を施す壺形土器が問題になる（第１０図）。序
列からみると、これは東大編年の擦文「第１」か「第２」（１・２、第６図）
に並行するものと推定される。その可能性は、『日本遠古之文化』（補註付・
新版）の直後に発表された色丹島の新資料（３・４；林１９４０）によって、
明確に捉えられるようになった。
型式学的にみると深鉢形土器の変遷は、道央と南千島の資料を対比しつつ、
 「沈紋の多い式」（１≒３・４）＝壺形の刻紋土器
いわゆる「東大編年」と山内博士「北方編年」説の相克
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 「沈紋の多い式」（２←１）
 擦紋系のモチーフを持つキメラ
（折衷）土器（５≒６）
 「浮紋の多い式」（７・８）
の順序で編年できる。このように山内博
士が深鉢形土器の３・４例に注目して
いたとすれば、それは新北方編年案（山
内１９３９）における隠れた論点と言える
であろう。爾後の学説変化を理解するう
えで、これは重要な手掛かりとなるので
はなかろうか。
３）『北海道原始文化聚英』の刊行に伴
う変化
斎藤・馬場両氏の新資料や『ドルメン』
の編年案とほぼ同時に刊行された、北海道原始文化の図録と解説も注目され
る（犀川会編１９３３、河野［編］１９３３）。その中では、「オホーツク式土器群」
について、次のような所見が示されている。
 オホーツク海沿岸の石器時代後期～金属時代に亘る文化の所産であ
る。
 分布は樺太から北海道の東北部（利尻・礼文島を含む）、稚内・根
室から千島にまで及ぶ。その一部は、道南にも少数が見出される。
 ソーメン紋土器は網走、根室・南千島に多く、稚内・利尻・礼文・
南樺太にも稀に見出される。
この河野広道による新所見は、山内博士の考案（山内１９３３）に変更を迫
るものであった。その事情は、『日本遠古之文化』（補註付・新版）において、
次のように記された。
「浮紋に富む土器の型式はそ

の

後

オホーツク式として知られて来た。そ
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第１０図 道南と南千島の「忘失」さ
れた対比編年の資料
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れ

た

（山内１９３９：補註４６―４７）。これは札幌の考古学者諸氏（河野・名
取など）の業績である」（下線・太字・（ ）・傍点は筆者）
この記述によると、山内博士は河野とは異なり、北

海

道

の「浮紋の多い式」
としていた擬縄貼付紋やソーメン紋土器に限定して「オホーツク式」の呼称
を用いる、という独自の見解が読み取れる。この点はこれまで特に注意され
ていないが、その意図が注目されよう。その点は後節で触れるとして、論点
を戻し、分布観の見直しについて検討したい（第１１図）。
 刻紋を持つ壺形土器：網走（２）・国後島（９）
 刻紋に沿って沈線紋を施す土器：中千島（６・７）
 擬縄貼付紋土器：網走（３）・択捉島（８）・根室半島（１０）（註１７）
 波状貼付紋に刻紋、擦紋的なモチーフを折衷した土器：南千島（１２）
 ソーメン紋土器：宗谷（１）・網走（４・５）・根室半島（１１）
類の分布は礼文島から国後島まで、オホーツク海沿岸から南千島に及
ぶ。これは北海道島の伝統からは自生しない土器系統である。樺太出土例の
図版には、類に酷似する資料が掲載されており、刻紋系の土器は外来のも
第１１図 『北海道原始文化聚英』掲載の「オホーツク式」標本例と参照資料
いわゆる「東大編年」と山内博士「北方編年」説の相克
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のと認められる。
類の要素に沈線紋を加えた類は、型式学的に見て類より後出のもの
である。その分布は中千島まで認められるが、類似の土器はサハリン島の東
多来加貝塚にもある（伊東１９４２・佐藤１９７２：４８２―４８４）。これに対して、
類の分布は類と変わらない。ただし、サハリン島では発見されていない。
そして、終末に位置する類であるが、これも類や類とほぼ変わりな
い。やはりサハリン島には存在せず、道東では一般的に存在すると予想され
る。
このように観察すると、類と貼付紋系の・類の分布は、ほぼ重なる
関係にあると認められる。ただし、サハリン島と直接に繋がるのは類のみ
で、～類については認められない。こうした分布状況を確認したうえ
で、山内博士は「浮紋の多い式」の分布観を訂正したのであろう。
それでは、つぎに「沈紋の多い式」、すなわち擦紋土器に移りたい（第１２
図）。『北海道原始文化聚英』等に掲載された資料は、『ドルメン』の北方編
第１２図 『北海道原始文化聚英』掲載の「擦紋土器」標本例と参照資料
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年案の頃に比べると、大幅な増加を見せている。それらを佐藤編年（佐藤
１９７２）に準拠して列挙してみよう。
 擦紋期：礼文島香深村（１）←千歳（３・４）→恵庭（５）≒色
丹島（１１）
 擦紋期：千歳（６）→浜益（２）
 擦紋期：網走（８・９）→江別（７）≒網走（１０）
このように標本例の新旧関係を型式学的に想定し、分布状況を捉えると、
「オホーツク式」が道北・道東の沿岸部、並びに千島（クリル）諸島に限定
されることは、誰の目にも一目瞭然に捉えられる。こうした観察を踏まえ
て、おそらく山内博士は、「沈紋の多い式」に該当するものに対して、独自
に「擦紋土器」と改称されたのであろう。
そこで改めて分布図を見ると、時期は異なるものの、道北・道東の擦紋土
器の分布は、香深村（１）から網走町（８～１０）を経由して、南千島の色丹
島（１１）にまで及ぶ。いずれも深鉢形を主体とした土器群である。その分布
範囲は、壺形の刻紋土器に富む河野の「オホーツク式」とは、ほぼ重なる傾
向を示している。
その点は、先に検討した南千島の諸資料（第９図）を参照すると、容易
に理解されよう。したがって、ポンキナシリ遺跡の貼付紋系土器（トビニタ
イ土器群）への移行は、分布論的に見れば特に矛盾点は認められない、と
山内博士は判断されたのであろう。そのように分布観の訂正を理解してお
き、次の検討に移りたい。
４）『日本遠古之文化』（補註付・新版）に見える標本例の変化
『日本遠古之文化』（１９３２～３３年）への「異論」に対処するために、山内
博士は本文をそのままにして、詳細な補註を加えた新版を刊行した。ただ
し、北方編年に関しては、「オホーツク式」の標本例をすべて入れ替える操
作を行っている（第１３図）。
おそらく、この操作に気づかない研究者は稀であろう。しかし、その意義
について検討した事例は寡聞にして知らない。貼付紋系土器の標本例は差し
替えられ（２・３→６）、新たに先行する時期の標本例（５）が追加されて
いわゆる「東大編年」と山内博士「北方編年」説の相克
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いる。したがって、この操作は単なる変更に止まるものとは言えない。それ
は、どのような理由によるのであろうか。また学史的には、どのような意義
を持つのであろうか（柳澤２０１２a：６５９―６６１）。
先に触れた千島（クリル）諸島の資料分析と、補注付・新版の「補註４６」
に留意すると、標本例の変更点は次のように理解される。
 「沈紋の多い式」の類が「擦紋土器」と呼ばれていることを紹介し、
他方、千歳村の竪穴標本例を、そのまま維持する姿勢を示す（１＝
４：同一標本）。
 「浮紋の多い式」の標本例（２・３：ポンキナシリ遺跡）を、モヨ
ロ貝塚のソーメン紋土器３（６）と差し替え、新たに北海道島・
千島の「オホーツク式」と捉える（狭義の「オホーツク式」への移
行）。
 「沈紋の多い式」と新しい「オホーツク式」の間に、擬縄貼付紋を
持つ「浮紋の多い式」（壺形土器）の新標本（５）を「挿入」する。
の操作は何を意味しているのであろうか。先に触れたとおり、『日本遠
古之文化』を自費出版する以前に、山内博士は新資料をもとに、「１例→７・
第１３図 山内博士の「オホーツク式」標本例の差し換えと挿入
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８例≒９例→２・３例」の編年案を構想していたと考えられる。これは、
「１例→２・３例」のオリジナル編年を基本的に踏襲するものであった。
したがって、縄紋時代からの深鉢形土器の変遷観についても、特に変更点が
無いことを意味すると言えよう。
これに対して壺形土器に属し、新たに「挿入」された擬縄貼付紋土器（５）
と、２・３例から「差し替え」られたソーメン紋土器（６）の提示は、明
らかに１９３９年（補註付・新版）の新見解であったと考えられる。かつて標
本例とされたのは、ポンキナシリ遺跡の注口を持つ壺形のソーメン紋土器
３（第９図１２）であった。「差し替え」られた６例も、ほぼ同時期のもので
あり、同じ器形列に属する。これと５例の擬縄貼付紋土器は、ともにモヨ
ロ貝塚の出土品が選択されている。
「浮紋の多い式」については、トビニタイ土器群が主体を占めるポンキ
ナシリ遺跡からモヨロ貝塚へと、標式遺跡の移動（国後島→網走町）が図ら
れたわけである。そして、壺形土器の系統的な繋がりとして、「５例→６例
（≒２・３）例」の序列が新たに想定され、新標本として提示されたと推察
される。
おそらく、「１＝４例→７・８例≒９例≒５例→６例」という独自の編年
観（拡張版）を踏まえて、標本例の「挿入」と「差し替え」を実施したので
あろう。つまり、『日本遠古之文化』（補註付・新版）刊行（１９３９）の時点に
おいて、山内博士は、ポスト擦紋期の貼付紋系土器に対して、
 縄紋・続縄紋以来の深鉢形土器の系統に属する土器群（１・４→
２・３）
 壺形土器の系統に属し、土着化した外来系の土器群（５→６）、
という二つの土器系統を区別するに至った、と推察されるのである。
この点は、これまで注意されていないが、学史・方法論上の観点からみ
て、重要な意義があると言えよう。博士の北方編年案に見える、学説の修正
と標本例の更新の要因については、先に河野広道等による「北海道原始文化
展覧会」の開催と解説・図録の刊行を、一例として挙げた。それとともに、
米村喜男衛によるモヨロ貝塚の墳墓調査の報告（米村１９３５）も、オホーツ
ク文化の年代を再検討するうえで重視されたと推察される。
いわゆる「東大編年」と山内博士「北方編年」説の相克
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５）標本例の差し替えと擦紋土器の関係
『北海道原始文化聚英』には、山内博士の「オホーツク式」・擦紋土器を巡
る新見解を理解するための、「鍵」資料が掲載されている（第１４図）。補註
付・新版の刊行に際して、同誌は「札幌の考古学者諸氏の業績」として参照
されており、南千島のキメラ（折衷）土器（２）についても、特別な関心を寄
せたと考えられる（柳澤２０００：１２―１５、２００６c：９１―１０１、２０１１a：１１３―１１６）。
この土器は口縁部が軽く肥厚しており、壺形でやや広口の器形をなす。口
縁の上端には波状貼付線を、下端には沈線を引き、それに沿って舟形の刻紋
を施す。頸部は無紋扱いされている。その下には幅広い並行線を引き、内部
に独立型の鋸歯紋を挿入し、さらに鬚状の短刻線を１～２本取り付けてい
る。
胴部に見える幅広い紋様帯は、先に引用したポンキナシリ遺跡の７例や
別飛遺跡の８例にほぼ対比される。これらは波状の貼付紋や擬縄貼付紋を
施す例である。そうした要素は、２の南千島例の胴部には欠けているが、
口縁部には波状の貼付線が施されている。年代的には、いずれも近いものと
認められる。
したがって深鉢・壺形土器系列の変遷は、次のように辿られる。
第１４図 南千島のキメラ（折衷）土器から見た「オホーツク式」標本の差し替え
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 擦紋系のモチーフを持つ土器：２（≒７・８）→３・４
 深鉢形系統の土器：５→６→７・８→９・１０→１１（≒３・４）
山内博士が、このように編年していたとすれば、１例と２例の序列をど
のように確定すれば良いか、その点は改めて問題となったであろう。果たし
て壺形土器は、「１例→２例」の順序で変遷するのであろうか。後節におい
て、別の視点から検討を加えたい。
３ 『日本原始美術』１（講談社１９６４）の新北方編年説
いわゆる東大編年が編成される以前の、山内博士の北方編年案の改訂につ
いて、諸々の資料を参照して、以上に推論を試みた。その妥当性について
は、様々な視点から検証されるべきであろう。ところで東大編年では、例え
ばポンキナシリ遺跡の標本例の「差し替え」について、何ら触れるところが
ない。
これは何故なのであろうか。先学の標本の操作から何を学び取り、何を疑
問とするかは、もちろん後学の自由である。東大編年では、山内博士の旧編
年案（山内１９３３・１９３９）と河野広道の新編年案（河野１９５５・１９５８）に対し
て、何を継承し、また、どの点を批判しているのか、その点が問われよう。
他方、山内博士の場合には、戦後における標本例の追加・更新の操作と学説
との関係性が、これから検討すべき課題となる。
１）モヨロ貝塚の発掘と河野広道の新編年案
北方圏史をどのように把握すれば良いのか。とりわけアイヌ民族・文化に
ついて、考古学の立場からはどのように参与できるのか。１９６４年以前では、
河野広道の戦後の研究業績が、山内博士の改訂編年と合わせて、最も重要な
手掛かりとなる。戦後の北方考古学を先導した河野の新業績（河野１９５５・
１９５８）に対して、言うまでもないことであるが、山内博士は強い関心を示
したと考えられよう。
モヨロ貝塚の調査は１９４８・１９４９年に実施され、その概要は、１５年後に、
『オホーツク海沿岸・知床半島の遺跡（下）』（駒井編１９６４）の「付篇」と
いわゆる「東大編年」と山内博士「北方編年」説の相克
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して発表された。しかし調査の成果
は、早くから概説書や新聞報道など
を通じて公表され、研究者の間で広
く周知されていた。なかでも、網走
市や斜里町の歴史編纂を委嘱された
河野広道は、自ら参加したモヨロ貝
塚の成果を踏まえて発掘調査を行
い、北方史における通説の原型を作
り上げる大きな業績をまとめた。例
えば、『斜里町史』（１９５５）や『網走
市史』（１９５８）において、『北海道原
始文化聚英』の編年観を発展させた、
「オホーツク式土器」の新編年案を
発表している。その内容について
は、東大編年では正面からの言及と
評価を避けつつ、自らの調査成果と
所見を優先させる姿勢を示してい
る。しかしながら、双方の編年案を
仔細に検討すると、河野の新編年案
の方が、東大編年より遙かに優れて
いることが、自ずと明らかになる（柳
澤１９９９b：５２―５５・２００８c：１７―３１）。
そこで河野のオホーツク式編年を
示すと（第１５図）、
 いわゆる刻紋土器 Ａ型
（型紋：２）・Ｂ型（刻紋：
１）
 太い擬縄貼付紋を持つ土器
（［隆起式浮紋］）Ｂ―Ｃ型
（９） 第１５図 モヨロ貝塚の層位編年と「オホー
ツク式」型別編年の対比
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 古拙な擬縄貼付紋を持つ土器Ｃ型（３）
 整った擬縄貼付紋を持つ土器Ｃ型（４）
 ソーメン状貼付紋を持つ土器Ｄ型（５・６）
となる。他方モヨロ貝塚では、層位・型式差の両面から観察すると、
 砂層 刻紋土器（７・８）
 貝層（古）太い隆起式浮紋を持つ刻紋土器（９）
 貝層（中）やや太い擬縄貼付紋を持つ土器（１０）
 貝層（新）整った擬縄貼付紋を持つ土器（１２）
 上層（黒土層）ソーメン紋を持つ土器（１３）
という序列が捉えられる（名取１９４８ｂ・名取・大場１９６４）。これは河野の編
年案と基本的に合致している。そこで知床・網走で確認された新しい層位事
実をもとに型式学的に対比すると、
 刻紋土器（Ａ型・Ｂ型：２・１≒７・８）
 太い隆起式浮紋を持つ刻紋土器（Ａ―Ｂ型：＋≒９→１４：攪乱上昇）
 刻紋と細い擬縄貼付紋を持つ土器（Ｂ―Ｃ型：３≒１０）
 肥厚した口縁部と括れ部に整った擬縄貼付紋を持つ土器（Ｃ型：４
←１２）
 肥厚した口縁部にソーメン紋を持つ土器（Ｄ型：５・６＝１３）
というモヨロ貝塚の新しい編年案が導ける。
これは学史的に見れば、壺形系土器の最新の編年案に当たるものと言え
る。『日本遠古之文化』（補註付・新版）で挿入された壺形土器（第１４図１）
は、上記の編年では類（３・１０）と類（４・１２）の間に位置する。これ
は類の４例よりも古く、擬縄貼付紋土器でも「中位の部分」に比定され
る点に注目しておきたい。
さて、河野編年において特筆されるのは、モヨロ貝塚の層位事実を再確認
していること。ついで、『ドルメン』の北方編年案で「浮紋の多い式」とさ
れたトビニタイ土器群を、佐藤達夫とともにウトロチャシコツ下１号竪
穴の調査で、ソーメン紋土器より下層から検出していることである（第１６
図）。その様子は、『斜里町史』・『網走町史』の中で詳しく紹介された。
この堅穴の出土資料の一部は後年、宇田川洋氏によって紹介されている
いわゆる「東大編年」と山内博士「北方編年」説の相克
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（第１５図ａ～ｄ：宇田川編１９８１）。
それを参照すると、河野の示したオ
ホーツク式の「型」別編年が、佐藤
達夫と共に調査した精密な層位事実
を拠り所としていることが、以下の
とおり一目瞭然になる（第１５図）。
 刻紋土器Ａ型：２＝ｂ、刻
紋土器Ｂ型：１＝ａ
 太い隆起式浮紋を持つ刻紋
土器（省略）
 やや太い擬縄貼付紋を持つ
土器：３→ｃ
 整った擬縄貼付紋を持つ土
器：４←ｃ
 「革紐状のソーメン状貼付
紋」を持つ土器（河野
１９５５：５９―６０）：ｄ≒『ド
ルメン』編年案における
「浮紋の多い式」の標本
例（第１６図１）：トビニ
タイ土器群
 細いソーメン貼付紋を持つ
土器（第１５図５・６）：
ソーメン紋土器３（＝第１６図２）
「革紐状のソーメン状貼付紋」を持つ土器の最も古く良好な資料は、山内
博士が引用した国後島ポンキナシリ遺跡の資料（第１６図１）である（平光
１９２９b）。その写真から判断すると、１例の貼付紋は革紐のように断面が平
坦である。もちろん、河野がウトロチャシコツ下遺跡の層位事実を紹介した
当時、宇田川氏が１９８１年に発表した資料（第１５図ａ～ｄ）を山内博士が実
見していたということは、容易に想像できない（註１８）。
第１６図 ウトロチャシコツ下遺跡１号竪
穴の層序と南千島ポンキナシリ
遺跡の参照資料
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しかしながら河野は、『斜里町史』の中でソーメン状貼付紋について、「革
紐状のもの」→「ソーメン状のもの」の新旧序列を指摘している（河野１９５５：
６０）。そして『網走市史』では、初期のものは「革紐状」であり、後期のも
のは「断面が円くなっている」と指摘し、後者の実例としてポンキナシリ遺
跡の注口土器（２）を挙げている（河野１９５８：１２３）。こうした重要な記述
を山内博士が見逃すとは考えられない。したがって山内博士は、河野の示し
た新所見を踏まえて、ウトロチャシコツ下遺跡の層位事実（３層→２層：
第１５図ｄ→５・６）を根拠にして、ポンキナシリ遺跡の資料を見直し、「第
１６図１例→２例」という変遷を想定したと、推察されるのである。
そのように、活字化されていない博士の編年思考を補うと、『北海道原始
文化聚英』に掲載された南千島例（第１４図２）や、別飛遺跡のキメラ（折衷）
土器（同図８）などは、型式学的に見ると、トビニタイ土器群（第１６図
１）より先行することが、自ずと想定されることになる。これに対して東大
編年では、以下のように山内博士の編年構想とは真逆の変遷序列を想定して
いる。
 第２類群 ソーメン紋土器：トビニタイ遺跡１号竪穴
（第２B図６・７）
 第２類群 ソーメン紋土器：トコロチャシ遺跡１号
（内側：第２B図１０・１１）
 第１類 トビニタイ土器群：トビニタイ遺跡２号竪穴
（３図４～９）＝ポンキナシリ遺跡（第１６図１）
しかし、ウトロチャシコツ下遺跡の１号竪穴では、先に指摘したとおり、
「類→類≒断面の平坦な革紐状のソーメン状貼付紋を持つ土器→類」、
という層位事実が紹介されている。それに対して東大編年では、断面が平坦
な「革紐状のソーメン状貼付紋」を持つ土器を、トビニタイ遺跡１号竪穴
の「群」（２B図６・７）や、モヨロ貝塚の１０号竪穴の「群」に比定して
いる（駒井編１９６４：１６１）。これは、河野の記述の誤解を意味するものであ
ろう。山内博士が注目した、ポンキナシリ遺跡のトビニタイ土器群（第
９図７～１０）などの特徴について、東大編年の執筆者は注意を払っている
だけに（駒井編前出：註１１８）、この誤った対比案は、単に河野の指摘の失
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念に由来するものとは言えない。明白な誤読と捉えるべきであろう（註１９）。
これに対して山内博士は、ウトロチャシコツ下遺跡の層序を参照し（第
１５図）、
 擬縄貼付紋を持つ土器（３層：ｃ）
 断面が平坦な「革紐状のソーメン状貼付紋」を持つ土器（３層：
ｄ）≒ポンキナシリ遺跡の古い土器群（第１６図１）
 ソーメン紋土器３（２層：５・６）≒ポンキナシリ遺跡の新しい
土器群（第１６図２）
という編年案を編成したことが、先にも触れたとおり推察される。それでは
視点を変えて、この編年構想を検証する博士の作業を検討したい。
２）大場利夫のオホーツク式編年
河野広道のオホーツク式編年と前後して、モヨロ貝塚の膨大な資料を整理
した大場利夫の編年案が発表された（第１７図）。これは戦前に作成しておい
たものであるという（大場１９５６）。河野による『斜里町史』（河野１９５５）の
記述に刺激を受け、それを機会に旧稿の発表に踏み切ったのであろう。した
がってこの編年案は、河野論文の内容を反映していない。土器系列の独自分
類に基づいてオホーツク式の変遷を推論しており、系列間に見られる融合現
象を認めている。
第一型式には、河野編年の刻紋土器Ａ型とＢ型が主体的に含まれる（４・
６～９）。これに対して第二型式は、擬縄貼付紋土器（１５・１６）とソーメン
紋土器（１４・１８・１９）等で構成され、前者が主体を占める。双方の系列が同
化・融合したとされる型式にも、擬縄貼付紋の土器が示されている（１０・１１、
１２？）。
『日本遠古之文化』補注付・新版（山内１９３９）で改定された北方編年案で
は、壺形の擬縄貼付紋土器（２０）とソーメン紋土器（２１）が新標本として選
択された。２０例は年代的に見て１２例に近接し、２１例の紋様構成は１４例に酷
似する。博士は「２０例→２１例」の変遷を想定したと考えられる。これに対
して大場の場合は、刻紋土器と擬縄貼付紋土器が接触・融合して新旧の擬縄
貼付紋土器（１０～１２、１５・１６）が生まれた、と想定したようである。
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第１７図 大場利夫のモヨロ貝塚「オホーツク式」編年と山内標本例の対比（大場１９５６
を改編）
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大場の編年案は分類案として、それなりの独自性が認められる。しかし、
オホーツク式土器の編年案としては、図を一覧すると分かるように大改訂を
要するものである。山内博士が注目したのは、この編年案よりも、大変な労
力と時間を費やして作成された膨大な実測図の方であろう。新北方編年説
は、これらの実測資料の分析と整理を踏まえ、さらに新資料の検討を済ませ
たうえで、新たに編成されたと推定される。また、これは憶測になるが、河
野編年を検証する山内博士の作業は、モヨロ貝塚の１９６４年資料が公表され
た後も、「アイヌの内地出現」について言及した晩年の論文（山内１９６９）に
至るまで、とうぜん反復的に展開されたと考えられる。
３）新北方編年説に見える標本例の変化
１９６４年に「日本先史時代概説」（『日本原始美術』１、講談社）において
提示された新北方編年説では、つぎのような変化が認められる（第１８図）。
 旧標本例の省略：「沈紋の多い式」（擦紋１：６）
 新標本例の追加：「沈紋の多い式」（擦紋：１）
 新標本例の追加：「沈紋の多い式」（擦紋：２）
 旧標本例の削除：「浮紋の多い式」（擬縄貼付紋土器：７）
 新標本例の追加：「浮紋の多い式」（ソーメン紋土器２：３）
 旧標本例（５）の補足：「浮紋の多い式」（ソーメン紋土器３：４→
８）
先に指摘したように、こうした標本例の操作について、戦前・戦後の関連
性に留意した検討は行われていない。省略・追加・削除などは、どのような
編年思考を反映しているのであろうか。『日本遠古之文化』（補註付・新版）
（山内１９３９）や『日本先史土器図譜』第輯（山内１９４０、柳澤１９８５・２００８c：
１―５５）に見られたように、標本例の操作は単なる偶然とは言えない。オホー
ツク文化の由来と範囲、終焉と年代についての、河野広道の学説（河野
１９５５・１９５８）（註２０）に対する周到な検証作業に由来するもの、と考えねばなる
まい。
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４）「擦紋土器」標本の追加（第１９図）
先に類として引用した１０例（擦紋（新））と類とした１５例（擦紋）
は、旧標本例の類の２例（擦紋（古））を含めて、すべて「擦紋土器」に
含まれる。初めて高坏（１５）の標本例が提示されたが、基本的には、続縄紋
以来の深鉢形土器の変遷を明確にするために、擦紋・の新標本を追加し
て、戦前来の編年体系の充実化を図ったと考えられる。
以下、その点に関して、１９６４年以前の資料を用いて検討してみたい。横
走沈線を持つ擦紋・（古）期の資料は、戦前のうちに道央（河野１９３２）と
南千島（林１９４０）で発見されていた（１・２←５≒６）。モヨロ貝塚でも在
地色を帯びた、新しい時期の良好な資料（３・４→１・２）が大場によって
第１８図 山内博士の新北方編年の標本例と旧標本例の対比
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紹介された（大場１９６１）。これによって山内博士が戦前に想定したとおり（山
内１９３３）、深鉢形を主体とする擦紋土器の全道的な分布が想定された。ま
た、これらに擦紋の後続する土器群も、道央の浜益遺跡（７）から道東の
モヨロ貝塚（８・９）、そして新標本の美幌町「鳥里遺跡（鳥里２遺跡）」（１０：
１９５９年に緊急調査）に至るまで（八重柏２０１２）、ほぼ連続的な資料が挙げら
れる。
それらに施された紋様は、専ら「沈紋」によって構成されている。「浮紋」
は全く用いられていない。それに対して、擦紋期（「擦紋土器第３」）でも
中頃に入ると、「浮紋」、すなわち貼付紋を部分的に採用した土器（トビニタ
イ土器群）が、道東や南千島に初めて登場する（柳澤２０１１a：７３―１１３）。
そのプロセスは、山内博士が自説を見直すために参照した、『北海道原始
文化聚英』、それにモヨロ貝塚の膨大なコレクション資料（大場１９５６・１９６１）
を加えると、次のように捉えられる。
第１９図 『日本原始美術』１ 擦紋土器標本例の位置
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１００
 擦紋～期：道央から南千島へ、横走沈線紋土器の拡散（１～６）
 擦紋期：道央から道東へ、共通性の高い土器群の拡散（７→８～
１０）
 擦紋期：後半期まで、ほぼ共通性が認められる（１５→１１≒１２～１４）
 擦紋末期：道東・南千島では一部で変容土器を生じ、それらを母
体として、口縁・胴部に貼付紋を採用したキメラ（折衷）土器が新た
に登場する（１５・１６→１７・１８、柳澤２００６b：９２―１０１）。
１９６４年以前では、１６例以前に貼付紋を持つ擦紋 （トビニタイ土器群）
は知られていない。擦紋末期に限定されることが、特に注目されよう。
５）大場利夫の「融合形式」土器の位置
擦紋土器の胴部の紋様は、その初期から末期に至るまで、幅広く構成する
ことを規範としている。しかしその末期に入ると、貼付紋（擬縄貼付紋・波
状貼付紋）を取り入れたトビニタイ土器群（菊池１９７２）・擦紋（佐藤１９７２）
と呼ばれる土器群が、道東一帯に広く分布するようになる（第２０図）。
例えば１９６４年以前では、根室市温根沼第１、第３（東梅）遺跡（９～１１、
１３）、標津町計根別遺跡（１２）、そして先に引用した南千島の諸資料（１５・１６）
などが挙げられる。網走市のモヨロ貝塚にも、佐藤達夫が「擦紋系統の貼付
紋」を持つとして引用した、トビニタイ土器群と思われる一例が存在する
（佐藤１９７２：４８２、Fig３００を参照）（註２１）。
これに対してオホーツク式の側にも、擬縄貼付紋や波状貼付紋を用いて、
胴部に幅広い紋様を構成するものがある。これまで注意されていないが、大
場が報告したモヨロ貝塚の膨大な資料の中には、３・４例のごとく、擦紋土器
のように胴部に幅広い紋様帯を構成するものが含まれている。どちらも擬縄
貼付紋で上下を画し、その内部に大小の波状貼付紋を挿入するものである。
その紋様帯としての基本構造は、１０・１２・１３・１５例のトビニタイ土器群
と変わらない。トビニタイ土器群の紋様描線は、波状貼付線や擬縄貼付
線（１６≒１７）で構成されるから、器形の違いを除くと、この点でもオホーツ
ク式の３・４例は、トビニタイ土器群に良く似ていると言えよう。
さらに擬縄貼付紋土器には、５・６・１８例のように擦紋末期に位置する
いわゆる「東大編年」と山内博士「北方編年」説の相克
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鋸歯紋を分割し、間欠的に施紋するものがあるので、トビニタイ土器群と
の同時代性が示唆される。それに後続する土器には、大きな波状貼付紋を胴
部や口縁部に施す土器が、ソーメン紋土器では７＝８例、トビニタイ土器
群では１４・１９例として見出される。したがって、擬縄貼付紋土器と擦紋
末期が並行することは、まず型式学的に疑いないと考えられよう（柳澤
２００６b・２０１１a）。
このように、１９６４年以前の関連資料を見直すと、大場が「融合形式」と
呼んだ３・４例に対して、山内博士が「オホーツク式」の新標本例として
示した２例は、より先行することが読み取れる。すなわち山内博士は、「２
例→擦紋土器の幅広い紋様帯の影響を受けた３・４例≒５・６例≒１５～１８
例」、という編年序列を想定したと考えられる。そのとおりならば、オホー
ツク式の標本から２例を除いたのは、それが擦紋末期に位置するためで
あった、と推察されよう。
第２０図 東梅遺跡と計根別遺跡の「融合形式」の位置
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６）女満別町元町遺跡の竪穴出土土器（第２１図）
さて、擦紋末期のトビニタイ土器群と擬縄貼付紋土器の関係を、以上の
ように捉えると、通説編年を支える根拠とされている、女満別町元町遺跡の
竪穴出土土器（１・２）が問題となる。大井晴男氏は、両土器が「共伴」し
ていることは疑う余地がないとして、擦紋中期土器（擦紋：１）とトビニ
タイ土器群（２）は、同時代（「共伴」）であると主張している（大井１９７０：
３７―３９・１９７２a）。この見解は通説編年の要をなす見解として、現在もそのま
ま保持されている。
しかしながら、ソーメン紋土器から２例のトビニタイ土器群が成立す
る過程については、これまで出土事例を統合した考古学的な検討は行われて
いない。また型式学的な論証や丁寧な説明も行われていない。１・２例を
出土した竪穴は粘土貼り床で、四隅には斜立した柱穴が検出されている。内
陸のトビニタイ期の竪穴において、なぜ９世紀には消滅したオホーツク系
の粘土貼り床が施されているのか。その事情についても、等閑に附されたま
まである。いずれにしても、未だ複数の疑問が残されている以上、大方が支
持する「共伴」説を疑う根拠は十分にあると言えよう（柳澤１９９９b：８４―８９
ほか）。
第２１図 女満別町元町遺跡の竪穴伴出土器と参照資料
いわゆる「東大編年」と山内博士「北方編年」説の相克
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１例は、佐藤編年において６期の標本例とされている。２例はもちろん、
ポスト擦紋期に編年されている。したがって、佐藤は両例を「混在」と見做
していたと考えられよう。山内博士はどうであろうか。ソーメン紋系の貼付
紋土器をポスト擦紋と捉えているから、博士も「混在」説であったに違いな
い。
１例と近い時期の擦紋は、女満別町に隣接する美幌町鳥里２遺跡から
１９５９年に採集されていた（３）。後続する擦紋は、枝幸町（４）や網走町
（５～７）、南千島（９）で発見されている。型式学的に見ると、この順序
で変遷し、やがて擦紋系では貼付紋を併用するトビニタイ土器群が登場す
るに至る（柳澤２０１１a）。その中には、１９６４年の資料であるが、口縁部に擬
縄貼付紋と鋸歯紋（８）や斜格子紋（９）を施すルサ遺跡の例もある。これ
らを貼付紋に置換すると、トビニタイ土器群の紋様が出来上がる（６例
→８～１０例→２例）。２例に類似した大波状の貼付紋は、モヨロ貝塚の大場
コレクションにも存在する（１１）。後者は、ソーメン紋土器１とトビニタイ
土器群を折衷した、貴重な一例として注意される。その類例は、川西遺跡
や二ツ岩遺跡でも発見されている（柳澤２００３：１１９・１２４―１３６、２００７b：４８―５３）
つまりキメラ（折衷）土器の１１例や１２例から見ると、元町遺跡の２例とソー
メン紋土器は、ほぼ同時代の所産であると捉えられる。そのように、山内博
士が既存の資料を対比していたとすれば、大井氏による元町資料の「共伴」
説に対して、ウトロチャシコツ下遺跡の層位事実（第１５図ｄ→５・６）も
踏まえて、特に問題としなかったのではあるまいか。博士が戦前の旧説を再
び提案するには、元町資料の「共伴」説（駒井編１９６４：１６７）に対する批判
とトコロチャシ遺跡の「坏」の年代問題の解決は、１９６４年前後において必
須の作業であったと推擦される。
７）新北方編年説の擦紋土器標本例の位置について
さて以上のような観察をもとに、元町の竪穴資料を「混在」と見做しても、
「共伴」説を支持する立場は容易に変わらないであろう（第２２図）。そこで
注目されるのが、網走周辺のキメラ（折衷）土器（２・３）である（柳澤１９９９b：
８４―８９ほか）。前者はモヨロ貝塚より出土しており、児玉によって紹介された
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（児玉１９４８：２１）。後者は、トコロチャシ遺跡の出土品である（駒井編
１９６４）。両例とも、刻紋土器Ｂと擦紋が同時代に存在したことを証明する
物証になることは、ウトロ遺跡の新資料（松田・村本ほか２０１２）を参照し
ても、まず疑えないと考えられる。そこで１９６４年以前の両例を用いると、
次のような編年案が想定される。
 擦紋・の南千島への波及（第１９図１→４←５←６）→（２）
 刻紋土器Ｂ（第２２図１）の波及、擦紋との接触・交流によるキ
メラ（折衷）土器の製作（第２２図２・３≒第１３図１＝４）
 それに後続する美幌町「鳥里遺跡」やモヨロ貝塚出土の斜格子紋を
持つ擦紋の実例（第２２図４・５）
 網走周辺の擦紋（美幌町福住遺跡：第１９図１５）、末期の擦紋（第
２０図１・９）・トビニタイ土器群（１０・１２・１３）、南千島の類似
例（１５・１６）や擬縄貼付紋土器（１７）、キメラ（折衷）土器（１８）
１９６４年以前の資料をこのように捉えると、博士がきわめて周到な配慮の
もとに、擦紋期の「鳥里遺跡」例（第１８図１）と擦紋期の福住遺跡例
（第１８図２）を新標本例として採用したことが、自ずと了解されるであろ
う。特に１９５９年に発見された、鳥里（鳥里２）遺跡の新資料を標本例とし
て追加したことは、先に触れたモヨロ貝塚とトコロチャシ遺跡のキメラ（折
衷）土器（第２２図２・３）の検討に由来する可能性が想定されよう（柳澤１９９９
b：８４―９１）。
第２２図 美幌町「鳥里遺跡」の擦紋土器とキメラ（折衷）土器の対比
いわゆる「東大編年」と山内博士「北方編年」説の相克
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４ 山内博士の新北方編年説と年代論について
さて、戦前から戦後に及ぶ１９６４年以前の既存資料、それ以後の参照資料
を用いて、博士の編年思考の過程を推論し、煩瑣な考察を進めて来た。擦紋
文化の終焉後、道東の沿岸部や千島では、１１～１２世紀頃までオホーツク文
化が存続していたとする山内博士の編年案は、いったいどのように組み立て
られているのであろうか。
ここでは、以上の観察を改めて確認しながら、型式論上の分析、層位論上
の事実と広域的な資料の対比に基づいて、北からの渡来文物を中心に博士の
編年観、年代観の成り立ちについて検討したい。
１）河野広道の編年案と知床半島・千島（クリル）諸島資料の対比
河野広道のオホーツク式土器をめぐる編年案と学説（河野１９５５・１９５８）
について、山内博士の１９６４年論文では、本文及び註のいずれにおいても触
れていない。しかしながら、この論文の論旨が河野説に対する批判になって
いることに留意すれば、先にも触れたように、河野の編年案と北方史論につ
いて山内博士が入念に検討し、その一部を斟酌し、参照していると考えられ
よう。河野と博士の新北方編年説の間には、どのような関係性があるのであ
ろうか（第２３図）。
河野の編年案では、まず『斜里町史』（河野１９５５）において、オホーツク
式をＡ型（「型紋土器」）・Ｂ型（「刻紋土器」）、Ｃ型（「擬縄貼付紋土器」）、
Ｄ型（「ソーメン状貼付紋土器）に分類し、各型の標本例を写真資料で例示
している。そのうえで、１９４９（昭和２４）年に調査したウトロチャシコツ下
遺跡１号竪穴の層位的な出土状態について、
 第５・６層：Ａ型（型紋土器）とＢ型（刻紋土器）：刻紋土器
 第４層：Ｂ型（刻紋土器）とＣ型（擬縄貼付紋土器）
 第３層：「Ｄ型の革紐状のもの」
 第２層：「Ｄ型のソーメン状のもの」
と、市町村史としては異例の詳しさで出土資料の一部を示しながら丁寧に紹
介した（河野１９５５：６０）。
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第２３図 河野「オホーツク式」編年と「忘失」された参照資料
いわゆる「東大編年」と山内博士「北方編年」説の相克
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型紋土器や刻紋土器と擬縄貼付紋土器、ソーメン紋土器の年代的な序列
は、河野も参加した１９４７・４８年のモヨロ貝塚の調査で層位的に確認されて
いる（名取１９４８b：３１３、河野１９５８：１２３（註２２）、名取・大場１９６４：５１―５５）。そ
れを踏まえると、ウトロチャシコツ下遺跡では、「AB型→（刻紋土器）→
Ｃ型（擬縄貼付紋土器）→Ｄ型（ソーメン紋土器）」という序列が、層位的
に追証されたことになろう（柳澤１９９９b：５２―７０）。
河野はオホーツク式の擬縄貼付紋について、「出現の初期には太く、年代
の下ると共に細くなって次のＤ型に移行してゆく」（河野１９５５：５９）と指摘
しており、擬縄貼付紋それ自体の変遷を、東大編年とは異なり正しく想定し
た。１９５８年の『網走市史』では、モヨロ貝塚の標本例を追加し、擬縄貼付
紋土器の変遷を明示している（３→４）。
さらに、今でも等閑に附され、無視されているのが、第３層の「Ｄ型の
革紐状のもの」という記述である。すでに指摘したとおり、これは明らかに
トビニタイ土器群の貼付紋を指している、と考えられる。後年、宇田川洋
氏が公表したウトロチャシコツ下遺跡の資料には、３層土器として一帯型
の胴部紋様を持つ、トビニタイ土器群（１２）が含まれている（宇田川編
１９８１）。
河野のオホーツク式編年案に１２例を挿入すれば、１９６４年以前においても、
河野の「型」別オホーツク式編年（河野１９５５・１９５８）と、山内博士の『日
本遠古之文化』（補注付・新版）編年（山内１９３９）を参照し、次のような編
年案を編成することが、後学には十分に可能であったと考えられる。
 Ａ・Ｂ型（刻紋土器Ａ：１・２≒７～９）
 Ｃ型（擬縄貼付紋土器（古）：３≒１０・１１）
 Ｃ型（擬縄貼付紋土器（新）：４）
 Ｄ型：革紐状のもの（トビニタイ土器群：１２≒２０）
 Ｄ型：ソーメン状のもの（ソーメン紋土器：５・６＝５´・６´ ）
山内博士は「革紐状の」貼付紋を多用した、ポンキナシリ遺跡のトビニタ
イ土器群（２０）に注目しているから（山内１９３３）、河野による「１２例：革
紐状の貼付紋→５´・６´」、という層位的な所見を見逃すはずがない。すな
わち、この変遷序列の記述を一読した時点で、トビニタイ土器群とソーメ
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ン紋土器が年代的に接近し、また、前後の関係を示す場合があることを、鋭
敏に察知したと考えられるのである。
さらに両者の同時代性については、元町遺跡竪穴の混在資料（第２１図１・
２）（大場１９６０）や先のモヨロ貝塚のキメラ（折衷）土器（１１・１２）を参照す
ると、型式学的な観点から明瞭に捉えることができる。その結果、南千島の
戦前資料は、
 ウトロチャシコツ下遺跡に対比される刻紋土器（第２３図１３・１４＝
７～９＝１・２）
 擬縄貼付紋土器及びトビニタイ土器群（１７・１８≒１０・１１≒３、１８
≒４）
 元町遺跡竪穴資料に略対比されるトビニタイ土器群（２０≒１２≒１９）
 それらに後続するトビニタイ土器群の新しいもの（２１≒５・６・
５´・６´ ）
という序列で、改めて知床半島編年とスムーズに対比される。
ただし１５・１６例などの、摩擦式浮紋を伴う刻紋・沈線紋系の土器群につ
いては、佐藤達夫の環オホーツク海域編年（佐藤１９７２、柳澤１９９９b：９４）の
発表を待たねばならなかった。この南千島と知床半島の編年対比によって、
元町遺跡のトビニタイ土器群（１９）は、ソーメン紋土器３に比定される
５・６例よりも遙かに古いことが、層位的な事実から捉えられていた訳で
ある。
南千島資料の分析をもとに、『ドルメン』の北方編年を１９３９年に改訂した
山内博士は、河野や佐藤が調査した網走・知床半島の新資料に注目していた
はずである。それらの広域対比によって、上記のような編年案が編成されて
いたとすれば、河野の「擦文・オホーツク式」編年案と北方史論に対する批
判は容易に展開できたであろう。
ところで５・６・１２・１９例などの貼付紋系土器を、ポスト擦紋期の所産
と見做す山内博士と佐藤達夫の編年思考に対して、大井晴男氏は、セリエー
ション編年法と先験的な「共伴」認定を梃にした地域差編年説（大井１９７０、
１９７２a・b）を長年に亘って保持している。双方の学説を比べると、その間
には、克服し難い方法論上のクレバスが伏在していることに、改めて気づく
いわゆる「東大編年」と山内博士「北方編年」説の相克
１０９
であろう。
２）トコロチャシ遺跡１号竪穴編年の検証（第２４図）
この堅穴は、１９６０年にトビニタイ遺跡とともに調査され、入れ子状に構
築された竪穴（外側→内側）が検出された、と報告されている。しかし堅穴
の実測図には２本の周溝が認められ、３期以上に亘って利用されたと推測
される。
出土土器群に関しては、外側（古）→内側（新）の序列が指摘されているが、
床面上の土器には共通するものが目立つ（１７～２３、２５～３１）。床面の高低差
が少ないこともあり、おそらく遺物の混交を反復的に招いているのであろう
（柳澤１９９９b）。
それでも、外側（ソーメン紋土器１主体：２１・２２）→内側（ソーメン紋
土器２主体：２７）、という新旧の序列は、混在資料を除いてトビニタイ遺跡
１号竪穴の資料を参照すると、容易に認めることができる。混在の可能性
があるのは、刻紋土器の新しいもの（刻紋土器Ｂ：１～３、４・５）、
擬縄貼付紋土器（１７・１８、１９・２０）、糸切り底の土師器坏（６）の三者で
ある。
これらすべてを混在と見做すことには、あるいは異論があるかも知れな
い。そこで、先行して発掘されたモヨロ貝塚１号竪穴の骨塚・床面資料と
比べてみたい。この作業は、すでに佐藤達夫が試みている（佐藤１９６４b）。
山内博士も１９６４年の東大編年の発表を受けて、あるいは、それ以前に佐藤
から直接の教示を得て、モヨロ貝塚とトコロチャシ遺跡の検討を済ませてい
たと推察される。山内博士が「坏」の年代的な位置について、１９６４年以後
も不問とし、オホーツク式土器の残存説を晩年まで護持したとは、容易に想
像できないからである。
モヨロ貝塚１０号竪穴床面上からは、多様な土器群が検出されている。
 頸部には刻紋を、胴部には擬縄貼付紋帯を施す土器（７）
 括れ部の直下に擬縄貼付紋を施す土器（８）
 口縁部と胴部に擬縄貼付紋を施す土器（９）
 口縁部に３本の波線、または直線のソーメン紋を施す土器（２４）
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第２４図 トコロチャシ遺跡１号竪穴出土土器と土師器「坏」並びに参照資料
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 口頸部に「直線＋波線＋直線」、「直線＋波線」のソーメン紋を施す
土器（３２）
以上の～類は、１～５例と１７～２０例、１１～１３例、２１～２３例、２５～２７
例に対比される資料を欠いている。他方１０号竪穴に見える７例、８例、２４
例に並ぶ資料は、トコロチャシ遺跡の１号竪穴では出土していないか、又
は稀である。
ここで注意したいのは、両竪穴から出土した擬縄貼付紋を持つ土器群（７
～９・１０、１７～２０）である。擬縄貼付紋を施紋した位置や本数からみて、年
代幅のあることは容易に予測されよう（７→８→９≒１０→１７→１８・１９、
２０？）。
そこで、南千島出土のキメラ（折衷）土器（１４）に再び注目したい。頸部の
三角紋には、ひげ状の短刻線が付けられており、明らかに擦紋末期のトビニ
タイ土器群（１５：擦紋：佐藤１９７２）に近似する、と認められる（１４≒１５）。
同時に、渡島半島や北奥に分布する大鋸歯紋を持つ土師器（１６）（佐藤１９７２：
４６６―４６７）との関係性も、モチーフと施紋部位の共通性から読み取れる。こ
れらは一般に、１２～１３世紀の所産とされているが、北奥・渡島半島との対
比を根拠にして１１世紀代に留まる、と考えられる（柳澤２００６b：９２―１０１、
９８）。
モヨロ貝塚には、１４例と同様に間欠的に三角紋を施す、擬縄貼付紋土器
の良好な資料がある（１１・１３）。これらも、１４～１６例と年代的には近い時期
に属するものと思われる。そのように捉えると、土師器の「坏」（６）は、
擬縄貼付紋を持つ大部分の土器よりも、古い時期に属する可能性が想定され
よう。
その候補者は唯一、１～３例や４・５例などの刻紋土器Ｂに絞られる。
したがって、モヨロ貝塚の層位事実を援用すると、「刻紋土器Ｂ・土師器の
「坏」→擬縄貼付紋土器→ソーメン紋土器」、という編年案が仮設されるこ
とになる（柳澤２００３：１４１―１４９）。実は、山内博士の新北方編年説において、
６例の「坏」の位置と年代は、戦前からの自説の妥当性を検証するための、
最も重要な「鍵」資料の一例として注目されていたのではなかろうか。その
検討の時期は先にも触れたように、佐藤の教示を得ていたとすれば、１９６４
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年よりも以前に遡る可能性が想定される。
まず、ソーメン紋土器２の内側竪穴で「坏」が検出されたという事実、
ついで１９６４年以後において、新北方編年説がまったく訂正されていないこ
と、その双方に留意すると、博士は「古い土器：坏」に対するオホーツク人
の儀礼的な扱いを想定することによって、ソーメン紋土器との年代の大幅な
ズレを解釈していた、と考えられる（柳澤２０００：３１；註９、２００３：１３９―１５９、
２００８c：２０７―２１８ほか）。そのように「坏」の年代問題を捉えておき、さらに
別の文物を参照して論点を明確に捉えたい。
３）山内博士の「オホーツク式」年代観の成り立ち
いわゆる東大編年では、オホーツク文化は１１世紀頃に終焉し、擦紋文化
はそれ以降、１５世紀頃（室町時代）まで存続してアイヌ文化に接続する、
という説となる（第６図）。これは明らかに、河野広道の編年観（河野１９５５・
１９５８）と山内博士の新旧の北方編年説を、正面から否定するものであった。
したがって、同時に発表された東大編年の検証は、前にも述べたとおり山内
博士にとっては、「アイヌの内地出現」を説いた晩年の論文（山内１９６９）を
発表するまで、最も関心を寄せる課題の一つであったと考えられる。
その営みに係わる論点、資料については、前節までの分析を通じて、山内
博士の思考過程を推論しながら細かく検討した。これを以て新旧の北方編年
説の仕組みについては、その大要を明らかにしたと考える。その結果、いわ
ゆる東大編年及び現在の通説的な編年案（右代・１９９１・宇田川１９８８、熊木
２０００・２０１１・榊田２００７a・b、瀬川２００９ほか）が不成立であることは、諸々
の旧き物証や「忘失」又は等閑に附された層位事実、各時期のキメラ（折衷）
土器等の存在から見て、もはや疑う余地は無いように思われる。
それでは、山内博士が１２世紀の頃と想定した「オホーツク文化」の終焉
年代に関しては、どのように理解すれば良いであろうか。新北方編年説を検
討し、追証する際に参照されたと推定した、モヨロ貝塚とトコロチャシ遺跡
の資料を参照して検討してみよう（第２５図）。
「オホーツク式」の年代を示唆する資料は、冒頭でも触れたように、本州
島から札幌低地帯経由で搬入されたもの（本州系）と、サハリン島を経由し
いわゆる「東大編年」と山内博士「北方編年」説の相克
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第２５図 北方系渡来文物と「オホーツク式」土器の編年対比
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て渡来した大陸伝来の文物（北方系）、の二者がある。
１９６４年において前者を代表する一例が、トコロチャシ遺跡１号竪穴（内
側）の床面から検出された「坏」（１１）である。その年代は、岡田淳子氏に
よると「９世紀後半以降のもので、１０世紀末までは下らない」とされる（岡
田１９８４）。年代をより古く想定する意見もあるが、これが最も穏当な見方で
あろう（註２３）。
それに対して後者では、「遼時代の素焼土器」や各種の鈴・鐸・軟玉など
が、代表的な例として挙げられる。その伴出土器や出土状況については不明
な点を残すものの、オホーツク文化の年代を示唆する遼・金代（１０～１２世
紀）の重要な文物（註２４）として、多くの研究者に注目されていた。その学史的
な整理と検討は別の機会を俟つとして、ここでは１０世紀代と１０～１２世紀代
を示唆するとされた、南北二系統の物証が周知されていた事実に留意した
い。
それでは山内博士は、どの時期の「オホーツク式土器」に対して、これら
の文物が示唆する年代を付与したのであろうか。モヨロ貝塚の貝塚地点と隣
接する１０号竪穴の資料を参照して、「坏」の年代学上の位置を改めて検討し
てみよう。
 モヨロ貝塚 砂層（６） ≒１０号竪穴下 炉跡（８）
 モヨロ貝塚 貝層（下部：７）
 トコロチャシ １号竪穴（外側：９←７）＝（内側：１０）
 モヨロ貝塚 貝層（下縁：１２←８）
 モヨロ貝塚 貝層（１３←９）≒１０号竪穴 床面（１４）（註２５）
 モヨロ貝塚 １０号竪穴 床面（１５）
 モヨロ貝塚 １０号竪穴 床面（１６）
	 モヨロ貝塚 貝層（１８→１７）

 トコロチャシ遺跡 １号竪穴（内側：１９）＝トビニタイ遺跡１号
竪穴床面土器群→１０号竪穴 床面（２０）→トコロチャシ遺跡１号
竪穴（内側：２１）
 モヨロ貝塚 黒土層（２２）＝１０号竪穴 床面（２３）
「坏」の年代観については、先に触れたとおり擦紋に対比され（註２２）、９
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世紀末～１０世紀前半に収まるものと考えられる。東大編年によるとこの坏
は、群（１１世紀代）のソーメン紋土器２（２１）に「共伴」すると認めら
れている。しかしそのように捉えると、１１～１２世紀代とされた「オホーツ
ク文化」に伴う北方系の文物（２４～２９）は、群に後続する擦紋土器「第
３」・「第４」やトビニタイ土器群（・―・）に「共伴」し、並行す
ることになろう（第６図参照）。
そのような矛盾した年代観は、もちろん成立し得ないから、１１例の 「坏」
は前述した通り、ソーメン紋土器以前の古い竪穴に伴うと考えられる。その
候補になるのは、１号竪穴の内側・外側の床面上から検出された新しい部
分の刻紋土器（刻紋土器Ｂ＝擦紋：柳澤２００７a・２０１０bほか）以外には見
当たらない（９・１０≒１１）。
これより新しい時期では、胴部に整った細身の擬縄貼付紋が施されるよう
になる（河野１９５５・５８）。口縁部や口頸部に刻紋を持つものと、それを消失
したものがあり、後者が新しいと考えられる。その代表的な例は１０号竪穴
（１４～１６）や、貝塚地点の貝層（１２・１３）から纏まって発見されているよう
である（藤本１９６５：５５）。
しかし型式学的にみると、それらがソーメン紋土器（２～５・１９～２３）へ
移行するまでには、明らかに大きな隔たりがある。したがって、かなり年代
幅があることは疑えない（１２～１８：～	類）。おそらく、胴部に細い擬縄
貼付紋を持つ土器群の年代は、擦紋（新）に並行する１０世紀末から、擦紋
に対比される１１世紀代に及ぶと考えられる（柳澤２００８c：６２９―６３１）。
そのように年代を捉えると、擬縄貼付紋を持つ土器群に続くソーメン紋土
器は、１１世紀代末から１２世紀代まで下る可能性が想定される。他方、モヨ
ロ貝塚の砂層から主体的に出土した刻紋土器の「古い部分：Ａ」（６）は、「坏」
が示唆する９世紀末～１０世紀前半よりも、 とうぜん年代が遡ることになる。
したがって９世紀末以前の年代が想定されよう。その結果、トコロチャシ
遺跡の竪穴編年案は、次のように整理される（柳澤２００８c：１９６―２１５・６２９―
６３１）。
 刻紋土器の「古い部分：Ａ」：９世紀代
 刻紋土器の「新しい部分：Ｂ」：９世紀末～１０世紀代
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 擬縄貼付紋を胴部に施す土器群：１０世紀末～１１世紀代（類の末
期を含む）
 ソーメン紋土器：１１世紀末～１２世紀代
これに対して北方系文物については、１９６４年以前の先行研究によって、
 「遼時代の素焼土器」（２４）開泰７年（A.D.１０１８）銘のある墳墓に
副葬された土器と「同じ種類のもの」（名取１９４８a：２１２―２１４）。
 北宋銭の一例：「景祐元寳」（初鋳：A.D.１０３４）（２６）（註２６）
 遼・金代（A.D.９１６～１１２５、A.D.１１１５～１２３４）の鈴（や鐸）に「極
めてよく類似している」もの（２７・２８）（児玉１９４８：５４―５６、６４―６５）
 軟玉製の耳環（宋代：児玉１９４８：６４―６５）
と、それぞれ年代が付与されていた（駒井１９４８a・１９４８b、名取１９４８b：３１３
ほか）。
それでは、「遼時代の素焼土器」と北宋銭の景祐元寳などが、いずれも１１
世紀初頭～前半の年代を示唆することは、果たして偶然なのであろうか。宋
代とされる軟玉製の耳環も、北回りで北海道島へ搬入されたと想定される。
したがって、年代的には北宋期（A.D.９６０～１１２７）に相当すると思われる。
その年代幅は、遼の時代（A.D.９１６～１１２５）とほぼ重なる。それに金代の文
物（A.D.１１１５～１２３４）が接続する。おそらく鈴・鐸のうち、型式学的に見
ると、系統は異なるものの２９例（釣鐘型系）は、２７・２８例（球形型系）よ
り新しい時代まで存続するもの、と推察される。その点から見ると、おそら
く山内博士は前者を１１世紀代に、そして後者に対しては１２世紀に下る可能
性を想定したのではなかろうか（註２７）。
次に「オホーツク式」の年代観である。山内博士は戦前のうちに、擬縄貼
付紋土器の１例を標本例から削除している。この操作は前にも言及し、ま
た以上でも述べたように、擦紋土器と擬縄貼付紋土器を折衷したキメラ（折
衷）土器によって擦紋期のものと鑑定し、標本例から削除したと考えられる。
これに対して、ポスト擦紋期のソーメン紋土器に関しては、新北方編年説
では、「中位の部分」（２期：３）と「新しい部分」（３期：２、４・５）に
限定して標本例を提示している。この操作はおそらく、佐藤達夫から１９６４
年以前に教示されていた、モヨロ貝塚１０号竪穴やトコロチャシ遺跡１号床
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面土器の細分作業の結果（佐藤１９６４b）を、そのまま反映しているのであろ
う。以上のように観察し、また推論すると、北方及び南方系の渡来文物の年
代は、
 本州島から札幌低地帯経由で搬入された「坏」（９世紀末～１０世紀
前半頃）
 大陸・サハリン島経由で渡来した「景祐元寳」・「遼時代の素焼土器」
（１１世紀前半頃～）
 大陸・サハリン島経由で渡来した球形型系の鈴（～１１世紀代）
 大陸・サハリン島経由で渡来した釣鐘型系の鐸（～１２世紀代）（註２８）
という序列が、改めて想定されることになる。
これを先の、北海道島の「オホーツク式」編年に対比すると、・類と
類の北方系文物は、山内博士が論述されたとおり、１１～１２世紀の「中国
の遺品」に相当し、それらは擬縄貼付紋を持つ土器群やソーメン紋土器の時
期に比定されるという結論が、自ずと導かれることになる（第２５図参照）。
したがって、渡来した北方系の文物の年代からも、またトコロチャシ遺跡
１号竪穴の「坏」から見ても、一般に８～９世紀代に比定されるオホーツ
ク文化期の墳墓に副葬された蕨手刀の年代に関しては、改めて諸々の観点か
ら再検討されなければならない、と考えられよう（柳澤２０１２d：１７３―１８２）。
以上の観察と推論によると、山内博士の新北方編年説では、北方系文物と
ともに、１９６４年に発表された本州系の「坏」やその他の新資料を参照した
としても、特に矛盾する点は見出せない。さらに、『二ツ岩』（１９８２年）刊
行後の、現在の通説を支える諸々の新資料を加えても、その点はいささかも
揺らがないように思われる。
新しい北方編年説に係わるすべての資料について、矛盾のない説明と物証
に基づく議論が可能であり、また今後の新発見にも、十分に対応し得ると予
想される。したがって現在のところ、最も信頼度の高い「オホーツク式」の
終末年代観は、山内博士によって今から約半世紀も昔に提示されていた、と
改めて認められよう。
他方、擦紋土器の終焉年代については、小論の主題から離れるが、旧稿で
繰り返し指摘したように、佐藤達夫の１１世紀代とする考案（佐藤１９７２：４８４
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―４８５）が最も正鵠を得ていた、と言わねばならない（柳澤１９９９b：５１―５２・９３―
９４、２００４a：２１０―２１１、２００６b：９６―９８、２００８c：６２９―６３１）。
お わ り に
１９６４年に同時発表された、 東大編年と新北方編年説の成り立ちを観察し、
両者の比較を通じて、「忘失」された山内博士の北方編年構想について、筆
者なりの視点から、旧稿を踏まえて細かな分析と推論を試みた。
もとより、博士の手になる解題や解説があるわけではない。個々の論点に
関しては、様々な意見や解釈の相違点があるであろう。そこで、新北方編年
説の立場から見た場合の、東大編年の批判点について、以下、改めて付図を
参照しながら摘要しておきたい。
 オホーツク文化の終末年代に関しては、儀礼的に扱われた蕨手刀よ
りも、北方系の「遼時代の素焼土器」や、北方ないし南方系の宋銭
などの方が遙かに有力な物証となる（第１図、柳澤２０１２d）（註２９）
 櫻井第１・２型式に対比された「擦紋土器第１」は、本来は北奥
に由来し、地方色を帯びた土師器の系統に属するものであり、北海
道在地の北大式の伝統を継承する擦紋土器とは、明らかに系統を異
にする存在と考えられる（第２A図、佐藤１９７２・柳澤２００６b）
 「擦紋土器第４」と認定された土器群も、擦紋土器とは系統と変遷
を異にする存在であって、と共に一括して「擦紋土器」と定義す
るのは適当でない（第２A図、佐藤１９７２・柳澤２００６b・２００９）。
 「オホーツク土器」の「群」と認定された、ウトロ海岸砂丘遺跡
の竪穴床面土器群は明らかに混在しており、細別単位の標本例とし
て一括して扱うのは適当でない（第２B図、柳澤２００６a：８１―８４・
２００８c：１３６―１３９）。
 「オホーツク土器」の「群」として、擬縄貼付紋土器とソーメン
紋土器を一括扱いするのは、モヨロ貝塚１０号竪穴やトビニタイ遺
跡１号竪穴における地点差と型式差、モヨロ貝塚の層位事実から
見て不適当である。両者は、別個の細別単位に属するものと捉えら
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れる（第２B図・３図、柳澤１９９９b・２００８c）
 トビニタイ遺跡１号→２号竪穴の重複事実を利用した、「ソーメン
紋土器→トビニタイ土器群」への移行という編年案は、ウトロ
チャシコツ下遺跡の層位事実（「革紐状のソーメン貼付紋：トビニ
タイ土器群→ソーメン紋土器３」）から見て、単純には成立しな
いと考えられる。この編年案を型式学的に説明することは、百年河
清を俟っても困難であろう。また、「革紐状のソーメン貼付紋」を
持つ土器を、オホーツク式群（藤本編年：ｄ群）に比定している
が、これは河野編年（河野１９５５・１９５８）の誤読に由来すると考え
られる（第２B・３・４図、１５・１６・２３図）
 女満別町元町遺跡の竪穴土器（擦紋・トビニタイ土器群）を「共
伴」と見做し、それらの年代を鎌倉時代と想定することは、型式
差・層位差、キメラ（折衷）土器等から見て整合性を欠く。この年代
観には、考古学上の根拠が示されていないため、実質的には想像説
となっている（第５・６・２１・２３図）
	 トコロチャシ遺跡１号（内側）の床面上で検出された土師器の「坏」
は、「古い土器」を儀礼的に扱ったものと考えられる（註３０）。「坏」の
年代論を保留しながら、群土器（ソーメン紋土器２）の年代を１１
世紀代と想定する東大編年は、年代学的に矛盾した考案となってい
る（第６図、２４・２５図）。

 擦紋土器第４の年代は室町時代頃とされているが、これは物的な
証拠に基づく、先史考古学上の年代観とは認められない（第６図）。
～
の論点については、これまでの新旧の論著において、１９９８年以来
一貫して物証を示しながら直接的に、あるいは間接的に批判を行ない、通説
を逆転させた新しい北方編年体系案を示して来た。また、「忘失」された資
料、層位事実を掘り起こし、個別の論点を綿密に相関させながら、環オホー
ツク海域の編年体系（佐藤１９７２、柳澤１９９９b：５１―５２・２００８c：５０９―６３４）の
見直しと、その精密化に努めている。
これに対して通説を支持する立場では、今でもその妥当性を信奉してお
り、その姿勢は微動だにしないように見受けられる（註３１）。しかし１９９９年以
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来、北海道・千島・サハリン島を舞台として、筆者が体系的に編成してきた
様々な文物と火山灰による物証は、それぞれ年代的・系統的に見て、密接に
矛盾なく相関している。また、そうした操作の妥当性を強力に支持する数々
のキメラ（折衷）土器は、広域的かつ通時的に検出されており、新旧の著書（柳
澤２００８c・２０１１b）で提案した環オホーツク海域編年が成立する蓋然性は、
一段と高まっているように思われる。
今春（２０１２年）に調査した礼文島浜中２遺跡の第～地点では、通説
の編年体系と年代観に改訂を迫り得る、種々の物証が発見された。また、セ
リエーション編年法（註３２）に依拠する香深井１（Ａ）遺跡・元地遺跡と、元地式
をめぐる道北の編年案（註３３）（大井１９７０、１９７２a・b、大井・大場編１９７６・１９８１、
熊木２０００・２００６・２０１０・２０１１ほか）を不成立とする、新たな層位事実も確
認されている。
したがって昨今、『考古学ジャーナル』誌上において、派手やかに耳目を
集めた「妄言」も、やがて終止符を打つことになるであろう。後日、遼・金
時代に比定された渡来文物の年代観の再検討を含め、様々な視点から詳論す
る機会を俟ちたいと思う。
２０１２年９月１５日稿
中標津町若竹小学校、宿舎にて
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註１）名取武光に対する駒井和愛の教示によると、「遼時代の素焼土器」は、奉天
省城大東辺門外の遼代（開泰７（１０１８）年銘）の石棺から類似品が発見され
たという。名取武光は、この教示に基づいて、モヨロ貝塚のオホーツク文化
の一端を１１世紀代と捉えている。なお、アムール川流域・中国東北地区と北
海道島の文物を広く探索し、オホーツク文化に係わる渡来品の年代を考察さ
れた菊池俊彦氏は、「素焼土器」について、渤海（A.D.６９８～９２６）の上京龍
泉府第５宮殿西殿址出土の「櫛目文」を施すタイプの「素焼土器」に「８世
紀中葉～１０世紀前半」の年代を想定し、これが「必ずしも遼の文化に特有で、
遼代に初めて出現したとはいいきれない。あるいはすでに１０世紀以前の渤海
文化期に出現していたかも知れない」、とする見解を発表している（菊池
１９７６・１９９５：４５―４６・８０）。しかし大陸系遺物の年代表によると、「素焼土器」
の年代は１０～１１世紀とされ、「沈線文・貼付文期の遺物群」に対応するもの
と想定されている（前出：８７）。以上の論点に関しては、道北・道東の「地
域差」編年説（大井１９７２b・天野１９７９、天野・小野２００７・熊木２０００・２０１１ほ
か）を離れて、北海道島の精密な編年体系をもとに、大陸側の諸文物の年代
について、改めて精確に検証する必要があるように思われる（柳澤２０００・
２００１・２００６a・２００７c・２０１１b・２０１２b・ｆ）。
２）最近に至ってようやく、佐藤編年（佐藤１９７２）で指摘された擦紋土器・土師
器の系統的な差異に留意した見解が発表されるようになって来た（瀬川
２００５：３７、斎藤２００８・２０１２）。なお斎藤氏の最新論文によると、北奥の擦紋
（系）土器の終末年代は、「１１世紀代後半を中心とした時期」が想定されると
いう。これらは三浦圭介氏の見解（三浦１９９１・１９９４・２０００・２００４ほか）を、
基本的に支持する考案である。これらの年代観は、４０年前の佐藤発言（佐藤
１９７２：４８５：「ほぼ１１世紀に求めることができよう」）の先見性と妥当性を、
改めて追認した見解と言えよう。ちなみに筆者は、北海道島における擦紋土
器の終末年代について、「忘失」された佐藤の１１世紀代とする発言が最も妥
当であるという立場を夙に表明している（柳澤１９９９b：９３―９４、２００４a：２１０―
２１１、２００６b：９６―９８、２００８c：６２９―６３１）。
３）報告書では擦紋土器の４細分編年案について、「比較的典型といえるような
数種（の標本例）を選んで試みた」と説明し、「したがって中間形式（ママ）
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もあり得るし、各型式が存続する期間にも長短があり得よう」、と述べてい
る（（ ）挿入：筆者）。また、「特に第３、第４は細分されなければならな
い」と指摘している。つまり後半期においては、細分されるべき多くの資料
を認知しており、それらは「中間形式」に相当するものと見做していた訳で
ある。したがって、「第３」と「第４」の間の系統的な繋がりは、型式学的
に確認されていたのであろう。しかし、それに多くの疑問点があることは、
佐藤達夫によって夙に指摘されている（佐藤１９７２：４６２―４６、柳澤２００６b：４７―
６４、２００９：１０９―１１５）。
４）試みに、第２A図に示した標本例を一覧すると、地理的に見て著しい偏りが
認められる。４遺跡の内訳は、「第１」：道央、「第２」：道央、「第３」：道
北、「第４」：道南となる。つまり第１類（擦紋土器）の東大編年は、系統的
にも、また地理的にも直接的な繋がりが認められない「典型」的な標本例を
任意に用いて、一系的に編成されていることになろう。佐藤達夫の編年案
（佐藤１９７２）が、そうした問題点を根本から克服するために、用意周到、細
密に編成されていることは、改めて論を俟たない。両者の差異を等閑に附し
た発言が、今も跡を絶たないことは遺憾に思われる。
５）貝塚地点の層序については、簡略な概要が若干の写真図版とともに指摘され
たに留まる。しかしながら、報告書と別篇の記述や図版（駒井編１９６４）、概
説書（児玉１９４８：１２・７２）や速報（名取１９４８b：３１２―３１３）などを参照する
と、貝層・上層（黒土層）では、「刻紋土器Ｂ→太い擬縄貼付紋（貼付式浮
紋）を持つ土器→擬縄貼付紋土器→ソーメン紋土器」の序列が確認できる（柳
澤１９９９b：５５―６４、２００８cほか）。なお、名取・大場（１９６４）の人骨・副葬土
器の記載に関しては、かなり校正漏れがあるので、引用・参照の際には注意
を要する（挿入された「正誤表」を参照）。また時には、実物と関連文献の
記載に齟齬や漏れが見受けられる。
６）１～３例を「共伴」と見做し、一時期を代表する標本例とする見解は、藤本
強の「オホーツク土器」編年（藤本１９６６）でも採用されている。東大編年の
細分法と出自を同じくするものと推察される。それに関連して、大井晴男氏
は興味深いコメントを述べている（大井１９７０：２５）。
７）第３図の３例は、報告書によるとソーメン紋土器１期（１・２）の１号竪
穴の床面上から検出されたという（駒井編１９６４）。しかしその出土状況、例
えばどの土層と接して、いかなる状態でどの地点から出土したのか。それら
の点については一切分からない。ちなみに、「擦文土器とオホーツク土器」
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の節に掲載された付表（１５９頁）を見ると、ソーメン紋土器３の出土例は確
認できない。１・２号竪穴は、後世の石積み遺構による攪乱を受けており、
２号竪穴の遺物は二次的に移動し、また攪乱以前で竪穴外に由来するものを
含んでいる可能性も想定される（柳澤２００８a：５４；註３）。トコロチャシ遺跡
では、「１・２例→３例」の序列が堅穴の重複から判明しており、３例の時
期は、明らかに１・２例と異なる。したがって、時期的には「混在」した資
料と認められよう。そのような理解は、当然２号竪穴の多様なトビニタイ土
器群についても言えることである。つまり、知床半島のオタフク岩遺跡の
竪穴序列が示すトビニタイ土器群の変遷から見て、型式学的な再吟味を要
することは疑いないと考えられる（柳澤２００８a・２０１１d）。なお３例について
は、旧稿の中で夙に疑問を表明し、ウトロチャシコツ下遺跡の層位事実を踏
まえて、編年上の精密な位置を検討している（柳澤２００１：７６―７９→柳澤２００８
c：１０７―１１０）。
８）東大編年においては、刻紋と擬縄貼付紋を持つ土器を「群」（ウトロ海岸
砂丘遺跡床面出土：第２B図３）とし、擬縄貼付紋のみを施紋する新しい土
器を、ソーメン紋土器１と一括して「群」（トコロチャシ遺跡１号竪穴（外
側）：４・５、９）と認めている。この点から見て、貝塚地点の層位事実の
検証、河野広道によるオホーツク式の「型」別編年（河野１９５５・１９５８）の理
解と検証が、明らかに不十分であったと考えられよう（柳澤１９９９b：５１―８４、
２００８c：１６―５６）。
９）元町遺跡から出土した２点の完形土器については、北方編年の所見を「研究
ノート」として発表以来、以下の小論において言及し、「共伴」説の見直し
作業の必要性に触れている（柳澤１９９９a、１９９９b：８４―８９、２００３：１３７―１５８、
２００５：１１４―１１９、２００７a：４８―５３ほか）。
１０）北方編年の分野では東大編年とともに、例えば山内博士の編年論を批判して
止まない大井晴男氏のセリエーション編年が挙げられる。その問題点につい
ては、夙に道東・道北の「地域差」編年説の妥当性を検証する観点から、香
深井１（Ａ）遺跡と元地遺跡編年を見直す作業を持続的に展開している（柳澤
２０００・２００１：６３―７３・２００６・２００８c・２０１０b：７８４―７９０・２０１１bほか）。ところ
で、その大井編年に準拠した編年思考に基づいて、道北・道東・サハリン島
の編年論を展開していた熊木俊朗氏は、最近ようやく、大井氏のセリエー
ション編年法を批判する立場を表明し、自説の軌道修正を図っている（熊木
２０００→２０１２）。これは是非もない、止むを得ない転向とも言えるが、すでに
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先行研究で実践されている一連の営みを「忘失」しながら、読者の目を晦ま
すような発言は控えるべきであろう。
１１）「遼時代の素焼土器」は、駒井和愛によって「中国の素焼土器であって、大
陸で遼時代の開泰７年（A.D.１０１８）の銘ある石棺と共に発掘された土器と
同じ種類のものである（名取１９４８a：２１２、（ ）：筆者の挿入）」、と鑑定され
た。名取武光はこの駒井からの教示を受けて、これを伴う１１号竪穴の「オ
ホーツク土器」の「実年代」を、「今（１９４８年）から約９３０年前頃」、すなわ
ち１１世紀の初頭と想定している（名取１９４８a：２１４）。なお、「素焼土器」片が
オホーツク式土器の何と伴出しているのか、その点については種々の議論が
あると予想される。道東のオホーツク式土器の変遷を、「刻紋土器→擬縄貼
付紋土器→ソーメン紋土器」の順に捉えた場合、「素焼土器」をいずれに伴
出したと仮定した場合でも、ソーメン紋土器２と床面で「共伴」したとされ
る「坏」の年代とは、数百年のズレを生じる。また、ソーメン紋土器２を通
説のとおり、９世紀代と見做した場合にも、「遼時代の素焼土器」とは約２
世紀の年代差が生じる。双方の推定年代を通説ないし自説に則して調節して
も、年代のずれは一向に消滅しない。つまり考古学上の本質的な問題は、単
なる年代の辻褄合わせでは何も解決しないことに留意すべきであろう。
１２）青苗遺跡の「擦紋土器第４」、すなわち「土師器系統の土器」（佐藤１９７２：４６６）
の年代を１５世紀（室町時代）に比定する根拠は、「擦紋土器の終末は日常容
器が、交易によって得た木器に代わると考えるのが自然」であり、「近世ア
イヌとの間隙を考慮に入れ」れば、「妥当な線ではなかろうか」、と説明され
ている。「交易」の時期と実態は、どのような物証で特定されたのか。また、
木器の実例と年代の想定はいかなる物証に拠るのか。そして、最も古い近世
アイヌの遺品として、どのような遺物が挙げられるのか。それらの点は一切
不明であって、物的な証拠に基づく仮説の表明とは認められない。
１３）佐藤達夫は、元町遺跡の９例を擦紋第６期の標本例としているが、その選
択は偶然ではあるまい（佐藤１９７２）。トビニタイ土器群の２７例との「共伴」
の認定を当然とする東大編年（駒井編１９６４）や、大井晴男氏の編年観（大井
１９７０→１９７２a・b）に対する批判を明確に意図していたと考えられよう（（註
９）を参照）。
１４）ここに言う「若干の型式」の「型式」とは、たとえば「加曾利Ｅ式」のよう
に、内部に多数の小細別を内包する、系統単位としての細別型式を意味する
のであろう（柳澤２００６c：４９―５５、２７２―２７９）。
いわゆる「東大編年」と山内博士「北方編年」説の相克
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１５）第８図の２・３例は、トビニタイ土器群に類似するが、どちらも胴部の紋
様帯に小波線を挿入している。これはカリカリウス土器群に発達する手法で
ある（柳澤２００８b：７７―７９）。両例はこの手法から見て、一種のキメラ（折衷）土
器であると考えられる（柳澤２０１２a：６５３―６５４）。
１６）ポンキナシリ遺跡の資料のうち、１２例の注口付土器は、喜田貞吉によって
『東北文化研究』誌上に紹介されていた（喜田１９２８）。山内博士はこの雑誌
を保有しており、『ドルメン』論文の執筆以前に知っていたと考えられる（長
山明弘君の教示による）。
１７）第１１図１０例は、根室半島の穂香遺跡の出土品である。写真は不鮮明である
が、貼付紋系のオホーツク式であり、おそらく擬縄貼付紋土器の一例かと推
測される。そのとおりならば、擦紋期の拠点集落の一角から、擬縄貼付紋
土器が検出されていたことになろう。通説を見直すうえで、「鍵」となる資
料ではなかろうか。
１８）山内博士の１９６４年論文（「日本先史時代概説」）は、旧石器時代の部分を佐藤
達夫と共著としている。佐藤が西アジアの調査から１９５７年に戻って以降、こ
の論文の執筆に至るまで、二人が学問上の同志であったことは、広く知られ
ている事実である。佐藤は、モヨロ貝塚（１０号竪穴）と河野の知床半島の発
掘調査に参加している。佐藤による北方考古学の最新知見は、山内博士が新
北方編年説を検討する際に重要な役割を果たしたのではなかろうか。「革紐
状のソーメン状貼付紋」を含む、ウトロチャシコツ下遺跡の層序と遺物に関
する詳細な情報は、トビニタイ遺跡１・２号竪穴やトコロチャシ遺跡１号竪
穴（「坏」など）の、未だ報告されていない情報とともに、山内博士の編年構想
の基幹資料として利用された可能性は、十分に想定し得ることと思われる。
１９）なぜ山内博士は、ポンキナシリ遺跡の旧「オホーツク式土器」の標本例を削
除し、モヨロ貝塚の擬縄貼付紋やソーメン紋を持つ壺形系の標本例と差し替
えたのか。その点について、何らかの疑問を有していれば、河野の層位編年
の記述を読み誤まり、「革紐状」のソーメン貼付紋の記載を見落とすことは、
おそらく無かったであろう。同時に、河野の「型」別編年（柳澤１９９９b：５２
―５５）の先進性、有効性をふまえて、ウトロ海岸砂丘遺跡の竪穴「床面」資
料を型式学的に弁別し、別体系の「東大編年」を編成することも可能であっ
たのではなかろうか。
２０）河野は、戦前の研究と戦後の発掘成果を踏まえて、擦紋文化の終末につい
て、「オホーツク式土器人の衰滅の原因については不明であるが、恐らく元
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の樺太侵略（A.D.１２８６～１３０８）以後、大陸北方における諸民族間の勢力関
係に変化があり、オホーツク式土器人の大陸基地が覆滅して、交通が中絶し
たことが大きな原因をなしているのではないかと想像される」と述べ、さら
にその終焉の年代に関しては、「鎌倉期を距たること遠からざる」頃と指摘
している（河野１９５５：９、（ ）：筆者の挿入）。
２１）モヨロ貝塚のオホーツク式コレクションの中には、トビニタイ土器群もしく
はその影響を受けた土器が散見される。その一部については、旧稿で分析を
試みている（柳澤２００５a：１０６―１１１）が、それに関連して、佐藤達夫が模式図
で示した「擦紋」（トビニタイ土器群）（佐藤１９７２：４７３）の実例が注目
される。これは実査の際に確認できていないが、別のモヨロ貝塚資料には、
擬縄貼付紋土器やソーメン紋土器に混じって、トビニタイ土器群、―
の終末段階に比定される資料が含まれている。これは通説編年を見直すため
の、有力な手掛かりになるであろう。別稿で検討したい。
２２）『網走市史』の中で河野広道は、モヨロ貝塚の調査によって、「下層（砂層）：
Ａ・Ｂ型（刻紋土器）→その上：貝層：Ｃ型（擬縄貼付紋土器）→その上層：
黒土層：Ｄ型（ソーメン紋土器）」、という層位的な出土状況が観察されたこ
とを明記している。こうした所見が、１９４７・１９４８年の調査で確認されていた
ことは、１９４８年の名取武光の発言、すなわち、上層・中層・下層の「三層の
墳墓に土器が副葬されていた好条件によって、オホーツク式土器の層位的編
年の基礎が確立された」（名取１９４８b：３１３）という記述からも容易に追認さ
れよう。したがって東大編年において、モヨロ貝塚における層位的事実の吟
味が等閑に附され、ウトロ海岸砂丘遺跡の竪穴から検出された、刻紋・沈線
紋土器と擬縄貼付紋を持つ刻紋土器（第２B図１～３）を単純に同時代扱い
したことは、ウトロチャシコツ下竪穴の「革紐状」のソーメン状貼付紋の土
器をトコロチャシ遺跡１号竪穴のソーメン紋土器と捉えたことともに、重大
な過誤を孕む判断であったと言えよう。それは、２年後に発表された藤本
「オホーツク式」編年（藤本１９６６）にも、そのままに持ち越されている。こ
れは単なる偶然ではあるまい。
２３）糸切り底の「坏」の年代については、８世紀の後半から１０世紀の中葉とする
考え方もある（椙田１９９２ほか）が、北奥や道央では岡田氏が指摘した範囲（岡
田１９８４）に収まるということで、ほぼ意見は一致しているようである。近年
の研究を参照しても、糸切り底の手法が見られる時期は、東北北部では前述
のとおり、９世紀中頃～１０世紀前半に収まるようである（宇部２０１１：１９１―
いわゆる「東大編年」と山内博士「北方編年」説の相克
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１９８）。筆者の意見では、刻紋土器Ｂは９世紀末～１０世紀後半の擦紋に並行
するので（柳澤２００７a：４７―６１・７８―８０→２００７c：２３２―２３８・２５６―２５７）、以下、
糸切り底を持つ「坏」（柳澤２００３：１４４―１４５）の年代については、９世紀末～
１０世紀前半の年代を想定しておきたい。なお、「糸切り底」については、山
内博士が最初に『ドルメン』編年案において言及し、夙に注目している点が
特筆される（山内１９３３：５１）。
２４）モヨロ貝塚の調査を契機として、大陸系の渡来文物については一般に遼・金
の時代に属すると理解されており、山内博士は１１～１２世紀の「中国の遺品」
と認めている（山内１９６４）。その後菊池俊彦氏は、大陸側の研究成果を踏ま
えて詳細な分析を行い、モヨロ貝塚の遺品に１０～１１世紀の年代を与えている
（菊池１９７６・１９９５：８７）。この年代観は、基本的に渡来文物の年代を基にし
た東大編年の想定と変わりない（駒井編１９６４：１６８）。なお菊池氏は、山内博
士の年代観について特に言及しない点が注目される（参照：註１）。
２５）第２５図の１２・１４例の編年上の位置づけについては近年、旧稿の見解（柳澤
１９９９b：８２―８４）を一時変更していたが（柳澤２００６a：１１２―１１５）、元の考案に
戻している（２００８c：１６８、２２１―２３２・fig１００下段、２０１１a：１１３―１２１を参照）。
熊木俊朗氏の最近に至る論述と編年案の出自、方法論に関しては、種々の疑
問点が見受けられる（熊木２０００～２０１２、註参照）。ここでは本論の主旨か
ら離れるので、省略にしたがう。筆者の小論（２０００・２００１・２００６、２００７c、
２００８c：２４６―２５２）、及び最近の記述（２０１１a：１１３―１１６）を参照されたい。な
お熊木氏は、刻紋・沈線紋土器の後半期に位置する擬縄貼付紋を持つ土器
（大井１９７２：第７図１６）をソーメン紋土器（藤本ｅ群）に対比しているが
（熊木２００６：１３・１４ほか）、疑問に思われる。この土器に続くのは、上泊２
（佐藤１９７２）に後続する擬縄貼付紋を伴う中厚手の土器であって、さらに
ソーメン状貼付紋を伴う中厚手土器へと移行する。これが道北島嶼域におけ
る「オホーツク土器」の基本的な変遷秩序と認められる（柳澤２００７c・２００８c：
８８―９３、１５９―１７０ほか）。この変遷観は、浜中２遺跡（１９９１年度調査、千葉大
学２０１２年度調査）において、層位・型式の両面から証明されている。なお前
者の資料分析については、『古代』１３４号に小論を投稿し、すでに校正を完了
している（２０１１年７月稿、２０１２年６月補）。
２６）戦前に発見されたモヨロ貝塚出土の景祐元寳（初鋳１０３４）については、伊東
信雄によって表採品であると指摘されて以来（伊東１９３８）、オホーツク文化
の年代を示唆する材料としては不適当とされている。しかしながら、その他
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でも「遼」時代（女真文化）の年代を示唆すると追認された「素焼土器」（菊
池１９７６：４３―４５）に留意すれば、北回りのルートで景祐元寳などの宋銭が１１
世紀代に流入している可能性は無視できないであろう（菊池１９９５：１２４；註
３１）。これには、その由来が不明な撥形の平柄鉄斧や最近注目された「断面
がＺ字状の鉄族」（菊池２０１０）、「女真」の飾り金具（小島２００７：３７３）などが、
時期的には密接に関連して来ると考えられる。
２７）遼・金代に比定された北方系の渡来文物の年代が、山内博士が想定した１１世
紀、そして１２世紀まで下るものが存在するのかどうか。その点は、現在の資
料と知見をもとに、過去の資料の出土状況等を検証しつつ、仔細に見直す必
要があるように思われる。
２８）女真文化に伴う鐸の年代について、菊池俊彦氏は１０世紀末～１１世紀前半の年
代を想定している。しかし、北海道島（道北・道東）におけるオホーツク式
土器の変遷序列に関しては、ほぼ通説に近い立場を表明している点が注目さ
れる（菊池１９７６・１９９５：８４・８７）。
２９）山内博士がオホーツク式土器の終末年代の検討に際して、蕨手刀よりも宋銭
や大陸系の文物が示唆する年代を優先した理由の一つとして、『ミネルヴァ』
誌上の座談会が挙げられる。この席上、伊東信雄の蕨手刀を利用した年代観
に対して、馬場脩は説得力と示唆に富む批判を展開している。この座談会に
参加していた山内博士は、馬場の意見に対して当然ながら注意を払い、自ら
両者の見解について、その可否を検討したと推察される。「奈良朝」・「遺品」
などの用語が、山内博士の１９６４年論文と一致しているのは、単なる偶然では
あるまい（［ ］・下線・ゴチック化：筆者の挿入）。
伊東 素文土器［ソーメン紋土器］は網走で奈良朝［A.D.７１０～７９４］
時代の鉄［蕨手刀など］を伴って居る。それが［オホーツク］土器年代
のバロメーターとなっている。」
馬場 （前半略）杉山寿栄男氏所蔵の現在のアイヌ刀に蕨手刀風そっく
りなものがありますので、内地の奈良朝と云う時代のモノサシであれを
認め得るか、亦モヨリ［貝塚］の［中略］送

り

の土器（副葬土器）底部に穴
を明けて（まま）現代のアイヌの送りと殆んど同一の筆法である点など
を更に加味してみると、あの奈良朝の遺品と云われるものが副葬された
年代は余り古くない様に思われます。これを以ってソーメン土器の編年
のバロメーターと見るのは如何かしら。」（甲野・山内・伊東ほか１９３６：
２９８）
いわゆる「東大編年」と山内博士「北方編年」説の相克
１２９
なお、オホーツク文化の墳墓に副葬された蕨手刀の年代が、山内博士の新北
方編年説のとおり、１２世紀まで下る可能性があることは、諸々の資料とB―
Tm火山灰の関係性を整理すると、疑問を差し挟む余地はないように思われ
る（柳澤２０１２c・d：１５１―１８３、２０１２e）。
３０）「古い土器」の儀礼的な扱いに関しては、先行研究を無視した発言が見られ
る。以下の論考の記述を参照されたい（柳澤２０００：３１；註９・２００３：１４１―
１５９・２００４：２１２；註１０、２００７a：６２―７８、２００８c：２１９・註１０、３４１：註１１）。
３１）例えば最近では、柳澤論文の「論拠や根拠がほとんど理解できない」、「論理
や根拠が全く理解不能であるため、ここでは取り上げない」、と発言した事
例が代表的である（熊木２０１０：７１７；註１、２０１１：１９３；註５）。これは、本
邦先史考古学の歩みと方法論に係わる、深刻な問題の所在を図らずも象徴的
に示しているように思われる。ちなみに、前者の論文に見られる栄浦第二遺
跡９号竪穴の層位事例を利用したオホーツク土器編年の検討は、「これまで
あまり注目されておらず、」「あらためて光を当て」、それらの「資料が持つ
オホーツク土器編年研究上の意義を再評価する次第」、であると説明されて
いる。これは別稿の論述（熊木２００９）についても言えることであるが、氏は、
何らかの理由で１９９９年以来の筆者の論文の内容を誤解、又は「忘失」してい
るのではなかろうか（柳澤２０１１a：１１３―１２１）。栄浦第二遺跡の層位事実に注
目し、逆転編年説の妥当性を検証するうえで、最も重要な出土事例の一つと
して最初に注目し、その編年上の意義を明確にしたのは、他ならぬ筆者であ
ろう（柳澤２０００：２０―２２、２００８c：７９―８４・７８４―７８５、２０１１b：３２６―３２７・２０１１a
を比較・参照）。これに類する事柄が、最近の論述（熊木２０１２）にも見られ
ることは遺憾に思われる（註参照）。
３２）セリエーション編年法に係わる批判については、なお継続中であり、系統立
てて執筆した一連の論考（柳澤２０００・２００１：６５―６６、２００６a・２００９・２０１０b・
２０１１c・２０１２f）を参照されたい。
３３）大井（１９７０、１９７２a・b）、大井・大場編（１９７６・１９８１）、熊木（２０００・２００６・
２０１０・２０１１）などを参照されたい。
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